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Résumé :

Les sols d’occupation néolithiques ont longtemps été 
considérés comme non conservés sur les sites de plateau. Les 
nappes de mobilier retrouvées en Beauce (région Centre) et 
datées de la fin du Néolithique ont été alors régulièrement 
interprétées comme des couches remaniées bien que les 
contextes géomorphologiques et pédologiques ne soient pas 
précisés. Par conséquent, les nappes de mobilier conduisent 
à s’interroger sur le caractère en place du mobilier et sur 
les processus taphonomiques expliquant leur conservation. 
Cet article présente ainsi la démarche géoarchéologique 
adoptée et fondée sur les concepts de la pédologie et de la 
micromorphologie des sols. Les résultats ont ainsi permis 
d’identifier des sols de cour et de préciser leur statut au sein 
de ce type d’espace. 

Mots clefs :

Sol d’occupation, Néolithique final, Beauce, luvisol, 
géoarchéologie, méthodologie, micromorphologie des sols

Abstract :

For a long time Neolithic occupation surfaces have been 
considered not to be preserved on plateau sites. The artefact 
spreads found in the Beauce (région Centre) and dated to 
the end of the Neolithic have generally been interpreted 
as disturbed layers, although no detailed information 
has been provided about the geomorphological and 
pedological contexts. However, these artefact spreads raise 
a number of questions, such as the extent to which the 
finds really are disturbed and also the taphonomic processes 
involved in their preservation. This article thus presents a 
geoarchaeological approach based on concepts of pedology 
and soil micromorphology. The results enabled identification 
of yard surfaces and clarified their status in this type of space.

Keywords : 

Occupation surface, final Neolithic, Beauce, luvisol, 
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Introduction 

Dans les occupations de plein air, les sols néoli-
thiques sont le plus souvent considérés comme la-
cunaires, car soumis au cours du temps à l’érosion 
ou aux labours profonds et amendements modernes 
(Bailloud et al,. 1982 ; Demoule, 2007). C’est le 
cas, par exemple, de sites du Néolithique ancien 
des vallées de l’Aisne et de la Marne où l’habitat 
n’est matérialisé que par des structures en creux, 
tels que des trous de poteau et des fosses latérales 
(Illet, 2010). Néanmoins, dans la vallée du Rhône, 
les recherches géoarchéologiques ont montré que 
les sols d’occupation pouvaient être conservés dans 
les vallons et fonds de vallée, piégés par un recou-
vrement lié à des sédimentations d’origine collu-
viale ou alluviale (Brochier, 1999). Elles soulignent 
cependant le caractère diffus des sols d’occupation, 
seulement exprimés par des « nappes » de mobilier.
Un même constat peut être établi pour les sites 
implantés en contexte de plateau. Pendant long-
temps, les occupations domestiques de la fin du 
Néolithique sont restées peu connues dans le sud-
ouest du Bassin parisien sur le plateau de Beauce 
(Salanova et al., 2011). Les informations recueillies 
sont principalement issues de prospections et seuls 
les monuments funéraires sont bien documentés. 
Cependant, le développement de l’archéologie pré-
ventive depuis plus de vingt ans a permis la décou-
verte de nombreux indices d’occupation, datés du 
Néolithique récent et final et caractérisés par la 
présence récurrente de nappes de mobilier.
Au sein de ce territoire, ces « nappes » sont majo-
ritairement localisées sur les plateaux  comme à 
Allaines-Mervilliers « RN 154-RD 927 » (Sellès 
& François, 2001), à Garançières-en-Beauce « Le 
bois d’Authon » (Vernau dir., 2011) et à Tavers « 
Les Buttes » (Genty, 1996) (fig. 1). Elles sont égale-
ment identifiées sur les replats de versant comme à 
Gas « Les Grands Noyers » (Noël dir., 2014) ou dans 
les fonds de vallées et vallons secs tels qu’à Villero-
main «  Ruisseau Saint Martin » (Hamon, 1994) 
et à Prasville  « Bois Cornier » (Richard, 1991). Le 
mobilier retrouvé permet de dater ces nappes prin-
cipalement du Néolithique final (fig. 2). Certaines 
d’entres elles sont attribuées au Néolithique récent 
et plus rarement au Néolithique moyen.
Le mobilier est réparti de manière plus ou moins 
cohérente dans des couches homogènes dont 
l’épaisseur comprise entre 0,10 m et 0,20 m, sont 
situés sous l’horizon de labour (horizon L). Dans 

de nombreux cas, peu de structures en creux sont 
reconnues, sauf sur les sites de Gas  aux « Grands 
Noyers  » et d’Allaines-Mervilliers « RN 154-RD 
927  » où des trous de poteau et des petites fosses 
sont identifiés. Lorsque le mobilier apparaît mal 
conservé (tessons de petites dimensions, aspect 
roulé des fragments de céramique, rares remon-
tages), présente une répartition stratigraphique 
dilatée et une distribution spatiale erratique ou 
encore comporte des éléments de périodes diffé-
rentes, les nappes de mobilier sont alors considé-
rées comme des couches remaniées. C’est ainsi le 
cas sur les sites de Charpont « Sous les noues » et de 
Chateaudun « La Chapelle Saint-Lubin  » (Allain, 
1970 ; Robreau & Verjux, 1987).
En revanche, elles sont identifiées comme des sols 
d’occupation lorsque le mobilier céramique est bien 
conservé (taille importante, tranches fraîches...), 
principalement en position à plat, distribué sous 
forme de concentrations, avec la présence de vases 
écrasés en place comme par exemple sur le site de 
Saumeray « Les pâtures » (Ranger & Prost, 1998).
Ces nappes de mobilier ne sont généralement pas 
ou peu interprétées en termes de modes d’occupa-
tion (activité, types d’espaces). Dans certains cas, 

Fig. 1 : Carte de répartition des nappes de mobilier en 
Beauce suivant leur position topographique (CAO : M. 
Onfray).
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des hypothèses sont néanmoins avancées : espaces 
domestiques en contact direct ou à proximité de 
l’habitat comme à Gas « Les Grands Noyers » ou 
à Poupry1 ou plus éloignés comme à Garancières-
en-Beauce « Le bois d’Authon » et à Prunay-le-Gil-
lon « Les Carreaux ». Ces sols d’occupation peuvent 
aussi correspondre à des zones de rejets comme à 
Saumeray « Les pâtures » et Villeromain « Ruisseau 
Saint Martin ». Le manque des données géomor-
phologiques et pédologiques limite parfois l’inter-
prétation de ces nappes.
À cette variabilité de l’état de conservation et du 
mode de distribution du mobilier, s’ajoute l’aspect 
homogène des sédiments. En effet, les couches 

comportant les vestiges n’offrent pas les critères 
sédimentaires généralement attribués aux sols 
d’occupation (teinte sombre, induration…) et 
leurs caractéristiques sont très proches de ceux des 
horizons pédologiques dans lesquels elles prennent 
place (fig. 3). L’ensemble de ces observations 
conduit à s’interroger, d’une part, sur leur évolu-
tion taphonomique et d’autre part, sur leur iden-
tité en termes de nature et de fonction des espaces.

L’étude géoarchéologique fondée, sur la micromor-
phologie des sols et réalisée sur plusieurs sites fouil-
lés dans le cadre de l’archéologie préventive a per-
mis de préciser la nature des couches de mobilier et 
de mettre en évidence leur statut selon les espaces.
L’objectif de cet article est de présenter la démarche 
géoarchéologique entreprise et de l’illustrer à partir 
d’exemples issus de sites de plateau en Beauce.

1. Présentation des sites

Les sites présentés dans le cadre de cet article sont 
localisés à l’est de Chartres, sur une portion du pla-
teau de Beauce, en Beauce Chartraine (fig. 4). Le 
plateau de Beauce présente une couverture de li-

Fig. 2 : Carte de répartition des nappes de mobilier 
en fonction des périodes chronologiques et de leur 
interprétation (CAO : M. Onfray).

Fig. 3 : Exemple de nappe de mobilier sur le site des 
« Grands Noyers » à Gas (J.-Y. Noël, CG 28).

Fig. 4 : Carte de répartition des sites présentés 
(CAO : M. Onfray).
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mons éoliens déposée au cours du Pléistocène 
supérieur (Épisode de Würm (I, II et III) (fig. 5). 
Cette couverture lœssique repose pour l’essentiel 
sur le Calcaire de Beauce (Aquitanien supérieur) et 
le Calcaire d’Etampes (Stampien) (Gigot, 1964  ; 
1976  ; Ménillet 1971  ; Jamagne, 2011). Sur ces 
limons se développent principalement des sols 
bruns lessivés (luvisol), caractérisés par la présence 
d’un horizon éluvial (E) supérieur, appauvri en ar-
gile et décoloré et un horizon illuvial (Bt) inférieur, 
enrichi en argile sous la forme de revêtements dans 
la porosité structurale et qui colore fortement le 
sédiment ( Jamagne, 2011).

- L’occupation néolithique moyen II de Prunay-le-
Gillon « Les Carreaux » à (Eure-et-Loir)
Localisé au sud-est de Chartes, le site2 est installé 
sur un luvisol typique et présente des vestiges 
principalement datés de la Protohistoire (Hamon 
et al., 2012). L’implantation néolithique est 
marquée par une nappe de mobilier (locus 1) datée 
du Néolithique moyen II, localisée entre l’horizon 
Bt et l’horizon de labour (horizon L). Cette 
concentration de mobilier céramique et lithique, 
de forme quadrangulaire, s’étend sur une surface 
de 25 m² (5,2  x  4,35  m) (fig. 6). La dispersion 
verticale est relativement faible puisque le mobilier 
est réparti sur une épaisseur de 0,10 m (fig. 7). 
Sur le terrain, trois unités stratigraphiques ont 
été mises en évidence et seule l’US 1, supérieure, 
présente du mobilier bien conservé. Hétérogène, 
elle est argilo-limoneuse, à structure massive, 
compacte, de couleur brun claire et comporte des 
taches de couleur brun foncée. L’US 2 est de texture 
argilo-limoneuse, de couleur brune présentant des 
revêtements argileux de couleur beige clair ainsi 

que des taches de couleur grise. Des perturbations 
biologiques sont notées par ailleurs. L’US 3 est un 
sédiment argilo-limoneux à structure massive et 
compact de couleur brun claire, comprenant des 
taches jaunes et des micro-charbons. Cette nappe 
de mobilier conduit à s’interroger sur le caractère en 
place de ce mobilier. S’agit-il d’un sol d’occupation 
conservé ou d’un fond de fosse non perçu lors de 
la fouille  ? Un prélèvement en bloc orienté a été 
réalisé sur toute l’épaisseur de la couche.

- L’occupation du Néolithique récent de Sours aux 
« Friches de Flotville » (Eure-et-Loir)
Le site 3 est localisé à seulement quelques 
kilomètres au nord-ouest de celui des « Carreaux » 
(Hamon et al., 2014). Il présente de multiples 
occupations : Néolithique ancien et récent, Bronze 
final, Hallstatt et périodes antique et médiévale. Les 
vestiges du Néolithique récent, localisés au-dessus 
de l’horizon Bt, sont caractérisés par des nappes 
de mobilier qui s’étendent sur plusieurs hectares. 
L’étude archéologique de la répartition du mobilier, 

Fig. 5 : Carte géologique au 1/50 000e de la feuille 
de Voves (© Infoterre/BRGM). Fig. 6 : Plan du locus 1, « Les Carreaux », Pru-

nay-le-Gillon (relevés topographiques : P. Neury et 
DAO  : T. Hamon, Inrap).

Fig. 7 : Coupe Ouest/Est du Locus 1,  
« Les Carreaux », Prunay-le-Gillon (M. Onfray).
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suivant sa nature et sa datation, a permis de mettre 
en évidence trois concentrations principales du 
Néolithique récent (fig. 8). La distinction de zones 
vides associées à la lecture de quelques coupes 
stratigraphiques réalisées « à l’aveugle », ont permis 
ensuite de proposer la présence de structures en 
terre (fig. 9).

Les observations géoarchéologiques se sont cen-
trées sur la concentration B, au sein de la tran-
chée 14. À l’extrémité est, les observations ont 
été effectuées sous un abri, sur sédiment humide 
et sec. Dans le premier cas, le sédiment d’aspect 
homogène présente une texture limoneuse de cou-
leur brune avec une structure massive et des inclu-
sions de micro-charbons et de mobilier (fig. 10). 
En revanche, en s’asséchant, le sédiment révèle la 

présence d’agrégats arrondis argilo-limoneux de 
couleur brun claire. 
Si les nappes de mobilier sont susceptibles de si-
gnaler des sols d’occupation, les questions portent 
sur la nature et la fonction de cette couche.

- L’occupation du Néolithique récent-final de Gas 
« Les Grands Noyers » (Eure-et-Loir)
Le site est localisé sur un replat du versant sud-
ouest de la vallée du ruisseau de Gas4 (Noël dir., 
2014). Des vestiges résiduels sont datés du Néo-
lithique moyen mais les vestiges principaux sont 
attribués au Néolithique récent / final, à l’âge du 
Fer et à l’Antiquité. Les vestiges du Néolithique 
récent  /  final sont constitués de deux nappes 
de mobilier principales (600  m²) et de quelques 
structures en creux peu lisibles dans ces limons de 
plateaux. Les nappes de mobilier (US 1010) sont 
situées sous le niveau de labour et au-dessus d’une 
couche limono-argileuse de couleur jaune orangé 
aux caractéristiques proches de l’horizon Bt. La 
principale nappe de mobilier (Locus 1), limono-
argileuse, se divise en deux couches (fig. 11). Bien 
qu‘elles présentent une structure massive uniforme, 
elles se distinguent par des couleurs légèrement dif-
férentes (brun orangé jaunâtre et brun orangé) et 
par une texture moins argileuse à la base. L’unité 
sous-jacente (US 1043), de 6 cm d’épaisseur envi-
ron, est caractérisée par une concentration dense 
de pièces lithiques et de fragments de céramique 
tandis que l’unité supérieure, d’une épaisseur com-
prise entre 4 et 10 cm, présente moins de mobilier 
mais contient quelques graviers.

L’ensemble des couches de mobilier, dans ces 

Fig. 8 : Répartition des concentrations de mobilier 
du mobilier du Néolithique récent, « Les Friches de 
Flotville », Sours (DAO : T. Hamon, Inrap).

Fig. 10 : Coupe SO/NE de l’ISO 2289, a : matrice 
sédimentaire homogène, sédiment humide, b : ma-
trice sédimentaire hétérogène, inclusions d’éléments 
argilo-limoneux de couleur beige claire, « Les Friches 
de Flotville », Sours (M. Onfray).

Fig. 9 : Concentration de tous les bâtiments du 
Néolithique récent, « Les Friches de Flotville », Sours  
(DAO : T. Hamon, Inrap).
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contextes de sols bruns lessivés est localisé au sein 
de l’horizon E, entre l’horizon L supérieur et l’ho-
rizon Bt inférieur. La position de ces couches à mo-
bilier au sein de la séquence pédologique conduit 
à s’interroger sur le caractère en place ou non du 
mobilier et sur la possible présence de sols d’occu-
pation conservés. L’étude de la répartition et de la 
qualité du mobilier, seule, ne peut y répondre assu-
rément.

2. Démarche de l’étude géoarchéologique

La démarche adoptée relève de la géoarchéologie 
culturelle et se place dans une perspective de 
compréhension des modes d’occupation des sols 
au Néolithique, depuis l’espace domestique au 
territoire exploité (Butzer, 1982  ; Schiffer 1987  ; 
Courty et al., 1989  ; Wattez, 1992  ; Cammas & 
Wattez, 2009). Elle s’appuie sur les concepts de la 
pédologie et sur les techniques de détermination 
de la micromorphologie des sols. Son objectif est 
de caractériser les processus de formation des sols 
archéologiques pour appréhender leur nature, 
leur fonction et leur statut  au sein de l’espace en 
fonction des activités pratiquées (Gé et al. 1993 ; 
Matthews, 2001 ; 2005 ; Wattez, 2000 ; Sordoillet, 
2009).
Les nappes de mobilier révèlent des variations en 
termes d’épaisseur, d’extension et des artefacts (na-
ture, densité et état de conservation).
Ces dernières, dans les cas présentés dans cet ar-
ticle, sont des couches homogènes, limono-argi-
leuses, de couleur brune, où les caractéristiques ne 

permettent pas, sur le terrain, de les distinguer des 
zones dénuées de vestiges. Ceci conduit alors à s’in-
terroger, dans un premier temps, sur la nature de la 
relation entre les objets et les sédiments et dans un 
second temps, sur la place des couches archéolo-
giques au sein de la séquence pédologique des sols 
bruns lessivés.
Afin de déterminer ces relations et de déterminer 
la nature de ces couches, des témoins stratigra-
phiques, ou des bermes ont été réservés au cours de 
la fouille. Dans ces exemples, l’effort est ainsi porté 
sur les zones de concentration de mobilier. 
La lecture sur le terrain conduit à identifier des 
unités stratigraphiques caractérisées selon des cri-
tères pédo-sédimentaires : la texture, la couleur, la 
structure, les inclusions (nature, taille et propor-
tion), les taches, les revêtements, les activités bio-
logiques et les transitions entre les unités (Baize & 
Jabiol, 1995). Les prélèvements effectués dans les 
témoins sont réalisés en blocs orientés, dans toute 
l’épaisseur des couches en incluant la transition 
avec le substrat.
L’étude micromorphologique des nappes de mobi-
lier relève de l’analyse microstratigraphique déve-
loppée à partir des sols d’occupation (Bullock 
et al., 1985  ; Gé et al., 1993  ; Matthews, 2001  ; 
2005 ; Wattez, 2000 ; 2009 ; Wattez et al.,  1998).

3. Nappes de mobilier et sols de cour

Les résultats obtenus à partir de l’étude des 
différentes nappes de mobilier ont permis de 
les interpréter comme des sols d’occupation en 

Fig. 11 : Coupe AB au sein du locus 1 sur le site des « Grands Noyers » à Gas (M.-A. Rodot et J.-Y. Noël, CG 28).
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place, localisés dans des espaces extérieurs, en 
relations plus ou moins étroites avec des structures 
construites. 

3.1. Prunay-le-Gillon  « Les Carreaux », sol de 
cour en espace peu fréquenté/marginal

La couche supérieure (US 1), est constituée d’une 
succession de surfaces d’activités présentant des 
croûtes massives induites par le piétinement (fig. 
12 a). La matrice sédimentaire est hétérogène car 
composée d’éléments issus de différents horizons 
pédologiques. Ceci permet d’expliquer la couleur 
brun claire aux taches brun foncée vue sur le ter-
rain. La couche est ainsi formée par une accumu-
lation successive et rythmée d’agrégats issus du dé-
mantèlement d’horizons de sols bruns lessivés et de 
débris de matériaux façonnés (fig. 12 b et c). Elle 
est, par ailleurs légèrement structurée par les effets 
mécaniques du piétinement comme en témoigne 
la porosité cavitaire allongée. La présence de fines 
cavités racinaires, synchrone du fonctionnement, 
suggère le développement de ces sols en espace 
extérieur. De même, la présence de petites croûtes 
de surface liées, à des ruissellements superficiels, 
témoigne d’un sol dénudé, soumis aux éléments 
météorologiques (fig. 12 d et e). Nous sommes 
ainsi en présence d’un sol d’occupation de type 
cour, peu investi et donc probablement en marge 
de l’occupation principale. Ceci est clairement 
attesté dans la partie supérieure où les cavités raci-
naires plus nombreuses indiquent une reprise d’un 
couvert végétal bas.

3.2.  Sours « Les Friches de Flotville »,  sols de 
cour à proximité de construction en terre

Seule la partie supérieure de la séquence stratigra-
phique, de faible épaisseur, a pu être étudiée. Celle-
ci est localisée au cœur de la zone fortement amé-
nagée par la succession de structures construites en 
terre. La séquence est constituée d’une succession 
de surfaces d’activité exprimées par des croûtes 
massives (fig. 13 a). Ces petits sols d’occupation 
sont de composition hétérogène, formé par l’accu-
mulation progressive de débris prismatiques ou 
subarrondis, de matériaux façonnés provenant du 
démantèlement de construction en terre. Ils sont 
de plus alimentés par des apports latéraux boueux, 
liés à des ruissellements superficiels. (fig. 13 b). Les 
fragments de matériaux façonnés correspondent 

sur le terrain aux agrégats arrondis argilo-limoneux 
de couleur brun clair observés lorsque le sédiment 
est sec, au cours de la fouille. Les apports sont 
rythmés et restructurés par les effets mécaniques 
du piétinement (fig. 13 c et d). L’alternance de 
microstructures à porosité cavitaire à spongieuses 
et à porosité fissurale atteste d’un espace dévelop-
pé en extérieur, soumis aux variations climatiques 
d’ordre saisonnier (fig. 13 e).
Ce sol d’occupation peut également être qualifié 
de sol de cour et sa situation aux abords d’une 
architecture en terre crue est confirmée comme le 
suggère l’état du mobilier très fragmenté. La faible 
expression du piétinement témoigne d’un espace 
peu fréquenté. Par ailleurs, ce type de faciès peut 
se rapprocher de celui identifié en pieds de mur 
du bâtiment du Néolithique final de La Capoulière 
(Hérault) (Wattez, 2009).
Cet espace de cour, proche de structures construites, 
diffère de celui qui caractérise l’extrémité ouest de 
la Tranchée 14.
(Wattez & Onfray, 2014). En effet, ce dernier, 
peu fréquenté, semble être affecté d’une fonction 
particulière. Il comporte de nombreux débris de 
matériaux façonnés qui suggèrent un « espace de 
rejet spécialisé » et renvoie ainsi à la gestion d’un 
espace habité, aménagé, préservé et régulièrement 
entretenu.

3.3. Gas « Les Grands Noyers », les sols de cour 
typiques

À Gas, au sud-est du bâtiment, la séquence de sols 
(US 1042 et 1043) est constituée d’une succession 
de surfaces d’activité de 1 à 3 cm d’épaisseur (fig. 
14 a). Elles sont formées par des apports de natures 
diverses : agrégats de surfaces d’activité et débris de 
matériaux façonnés en terre crue (fig. 14 b et c). 
La structuration par les effets mécaniques du piéti-
nement est bien exprimée : les croûtes de surface, 
associées à de rares fragments de céramique ou à de 
micro-esquilles d’os, sont nettement fracturées. Les 
variations de la microstructure (alternance de po-
rosité cavitaire fine et de porosité fissurale) reflètent 
des variations climatiques fines, d’ordre saisonnier. 
Les surfaces d’activités présentent des croûtes de 
battance qui résultent néanmoins de ruissellements 
superficiels. Elles correspondent au colmatage de 
petites flaques, repris par le piétinement. Les cavités 
racinaires, peu nombreuses, montrent que ces sur-
faces sont colonisées par un couvert végétal bas et 
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Fig. 12 : Caractéristiques pédologiques du sol de cour des « Carreaux » à Prunay-le-
Gillon (Eure-et-Loir).

Fig. 12 a : 
Microstra-
tigraphie de 
la séquence 
(scans de 
lames minces) 
(M. Onfray).

Fig. 12 b et 
c : Agrégats 
de débris de 
matériaux en 
terre crue (T) 
(MPol, LPNA) 
(M. Onfray).

Fig. 12 d  
et e : Déve-
loppement 
d’horizons 
de surfaces : 
croûtes de 
surface (d) 
(MPol, LPNA) 
et croûte de 
battance (e) 
(MPol, LPA) (M. 
Onfray).
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discontinu, synchrone de l’occupation. L’ensemble 
de ces caractéristiques montre que ces surfaces se 
développent en espace extérieur et peuvent être 
qualifiées de sol de cour. Cette séquence est elle 
aussi, interprétée comme un espace situé au voisi-
nage de constructions en terre crue. Néanmoins, la 
dynamique d’accumulation d’origine anthropique 
demeure plus importante que les transformations 
induites par le piétinement. Ceci suppose que ces 

sols appartiennent à un espace dévolu à des rejets 
domestiques ou des déblais.

4 . Conclusion

Les recherches développées depuis quelques années 
en Beauce, en contexte de plateau et de luvisol, 
ont permis de mettre en évidence que l’emploi du 
terme d’horizon E pour localiser les nappes de mo-

Fig. 13 : Caractéristiques pédologiques du sol de cour du site néolithique récent des 
« Friches de Flotville » à Sours (Eure-et-Loir).

Fig. 13 a : 
Microstra-
tigraphie de 
la séquence 
(scan de lame 
mince) (M. 
Onfray).

Fig. 13 b : 
Accumulation 
de débris de 
matériaux en 
terre crue (T) 
(MPol, LPNA) 
(M. Onfray).

Fig. 13 d :
Surface 
d’occupation : 
croûte de surface 
massive légère-
ment basculée 
(C) ; agrégat 
circulaire déposé 
au-dessus (Ag) 
(MPol, LPNA) 
(M. Onfray).

Fig. 13 c : 
Structuration 
par le piétine-
ment : croûtes 
de surface 
poussiéreuses (C) 
(MPol, LPNA) 
(M. Onfray).

Fig. 13 e :
 Ambiance 
humide :  
porosité à  
tendance  
spongieuse 
(MPol, LPNA) 
(M. Onfray).



bilier n’est pas adapté. En effet, ces nappes de ves-
tiges correspondent à des sols de type cumulique 
formés par l’accumulation d’apports d’origine an-
thropique avec la présence de débris de matériaux 
façonnés, ce qui ne correspond pas à la définition 
pédologique d’un horizon d’éluviation.
Ensuite, la détection et l’identification de sols 
d’occupation au sein de nappes de mobilier de la 
fin du Néolithique, dans un contexte longtemps 

considéré comme peu favorable d’un point de vue 
géomorphologique, a permis de mettre en évi-
dence leur préservation et leur conservation. Ils 
sont constitués d’une accrétion de surfaces d’acti-
vité qu’il est possible d’assimiler à un horizon A 
anthropisé (anthroposol en pédologie). 
La conservation de ces sols peut être due en partie 
à leur position topographique qui les a préservé des 
labours et par un recouvrement progressif. Cette 
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Fig. 14 – Caractéristiques pédologiques du sol de cour des « Grands Noyers »  
à Gas (Eure-et-Loir).

Fig. 14 a : 
Microstratigraphie 
de la séquence 
(scans de lames minces) 
(M. Onfray).

Fig. 14 b : 
Accumulation de 
matériaux hété-
rogènes lités, de 
débris de maté-
riaux façonnés 
et  de fragments 
d’horizon de 
surface  
(M. Onfray). 

Fig. 14 c : 
Surface d’activité 
développée sur des 
apports de type 
déblais-remblais 
(M. Onfray).
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conservation est également due aux caractères irré-
versibles de l’impact des activités humaines sur les 
sols, comme cela a pu être montré dans différents 
contextes (Cammas & Wattez, 2009). 
Les exemples présentés ici contribuent à révéler la 
présence de trois éléments en commun qui sont 
caractéristiques ici de la formation de ces nappes 
de mobilier et des activités qui y sont enregistrées. 
Dans chacun des cas présentés, l’accrétion sédi-
mentaire est toute ou partie constituée d’éléments 
d’origine anthropique, à savoir de débris de maté-
riaux façonnés liés à l’évolution de structures en 
terre crue au cours de l’occupation. L’ambiance 
hydrique et l’activité biologique synchrone de l’oc-
cupation traduisent des sols qui fonctionnent en 
extérieur, dans des espaces non protégés des pré-
cipitations. La structuration sous l’effet du piéti-
nement présente des expressions variables, témoi-
gnant du degré de fréquentation des espaces.
L’alimentation sédimentaire, plus ou moins forte 
témoigne de la proximité de structures édifiées 
au moins en partie en terre crue, structures non 
conservées et non perçues à la fouille, comme c’est 
le cas entre le sol des « Carreaux » et celui de l’extré-
mité est de la Tranchée 14 des « Friches de Flotville ».

Ainsi, si la présence de mobilier à plat et bien 
conservé, est un marqueur de sols d’occupation 
préservés, c’est par la caractérisation des processus 
pédo-sédimentaires des couches archéologiques 
qu’il est possible d’aborder le statut de ces sols, ici 
qualifiés de sol de cour. 
À partir de ces premiers constats encourageant sur 
la conservation des sols et sur leur usage en termes 
d’occupation, il est alors possible de proposer une 
approche de l’organisation spatiale dans les espaces 
extérieurs mais aussi au sein d’espaces délimités 
par des trous de poteau. Ceci conduit à dévelop-
per des approches micromorphologiques telles que 
celles réalisées sur des sites néolithiques au Proche-
Orient comme à Çatal Höyük (Matthews, 2001 ; 
2005  ; Matthews et al., 1997  ; Shillito & Ryan, 
2013).
Si les nappes de mobilier sont porteuses 
d’informations discrètes mais riches sur le plan 
de l’aménagement de l’espace et des activités 
quotidiennes, il n’en reste pas moins qu’elles ne 
pourront être exploitées au mieux qu’en abordant 
une approche spatiale fine, prenant en compte les 
zones de vides au même niveau que les zones de 
concentrations de mobilier.
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