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DE LA DOMESTICATION A L’HYBRIDATION, UNE
BREVE HISTOIRE DES RELATIONS ENTRE LES
SOCIETES HUMAINES ET LES CAMELIDES A DEUX
BOSSES

Rémi BERTHON ", Marjan MASHKOUR ‘', Pamela BURGER

(3) 4)

, Canan CAKIRLAR

Résumé: La répartition actuelle des camélidés domestiques en Eurasie et en Afrigue résulte d”un long processus de diltusion
des espéces. bien au-deld de leur aire naturelle de répartition. par les sociétés humaines. L™ observateur non-averti est souvent confus
face @ la distinction entre chameau et dromadaire. De plus. ces deux espéees sont souvent croisées pour produire des individus
hybrides trés recherchés par les éleveurs. Chameau et dromadaire domestiques ont pourtant des origines tres différentes. Les

données archéozoologiques ¢t paléogénétiques montrent que le chameau a é¢ domestiqué en Asic centrale, au plus tard au

.‘ﬂnc

millénaire avant notre ére. puis diffusé notamment vers I'Asie du sud-ouest. CTest dans cette région que les voies de diffusion du
chameau domestique ont croisé celles du dromadaire domestique. venu de la péninsule arabique, permettant aux éleveurs de croiser

ces deux espéces,

Paléontologie et taxonomie

lLes ancétres, au sens paléontologique. des
dromadaires et des chameaux ont atteint I'Eurasie depuis
le nord du continent américain en traversant |'é¢tendue
terrestre qui se trouvait a l'emplacement de ['actuel
détroit de Béring. La diffusion de ces camélidés en
Eurasie date d’environ 6.3 a 5.8 millions d’années (van
der Made et al.. 2002). La date a laquelle les camélidés a
deux bosses ont divergé génétiquement des camélidés a
une bosse est estimée, avec I'hypothese de I'horloge
moléculaire, autour de 4.4 millions d’années (Wu et al.,
2014). Nous laissons ici de coté les dromadaires pour ne
nous intéresser qu'aux camélidés a deux bosses. les
chameaux donc.

Il ne subsiste actuellement que deux espeéces de
chameaux. le chameau domestique et le chameau
sauvage. Ce dernier a été décrit a la fin du 19" siécle
(Przewalski, 1878) et la Commission internationale de
nomenclature zoologique a décidé en 2003 de dénommer
I"espéce sauvage Camelus ferus(Gentry et al., 2004), Le
chameau  domestique  est  dénommé  Camelus

bactrianus(Linnacus, 1758). Le statut des chameaux
sauvages faisait néanmoins ["objet d"un important débat.
Les derniéres populations sauvages de chameau qui se
trouvent dans les déserts de Gobi en Mongolic et de
Taklamakan et Lop en Chine forment-elles réellement
une espéce distincte? Ou alors s"agit-il simplement de
populations férales? Les résultats d’analyses geénétiques
ont permis de démontrer que les ancétres respectifs des
chameaux sauvages et domestiques ont divergé
génétiquement il y a environ de 1.5 a 0.7 millions
dannées (Ji et al., 2009, Jianlin et al., 2000, Silbermayr
et al., 2010, Yi et al.. 2017). Cette divergence a donc
précédé tout événement de domestication de plusieurs
centaines de milliers dannées. Il faut en conclure que les
chameaux sauvages actuels ne sont pas les descendants
des populations autrefois domestiquées (Burger, 2016).
Les chameaux domestiques actuels sont issus d’une autre
population de chameaux sauvages, aujourd”hui disparue.
Il reste a savoir quand, o et comment cette
domestication a eu lieu,

L.a domestication du chameau

Avant de rentrer dans les détails du processus de
domestication du chameau. il nous est nécessaire de
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possibles de domestication du chameau, les anciennes
républiques soviétiques d’Asie centrale, I’ Afghanistan et
la Mongolie, font I'objet d'une recherche archéologique
relativement  peu dense. Le nombre de sites
archéologiques ol la domestication du chameau pourrait
¢étre documentée est donc faible. De plus, les restes
squelettiques de chameau sont généralement rares dans
les sites archéologiques les plus anciens. Un certain
nombre de sites archéologiques d’Asie centrale sont des
installations de populations au moins partiellement
nomades. Ces campements qui correspondent a des
occupations de durée restreinte ne contiennent par
conséquent pas de grands assemblages
archéozoologiques. Il est également possible que la
domestication du chameau ait été motivée par un usage
plus utilitaire (le portage, ['utilisation des fibres)
qu’alimentaire. Dans ce cas, il ne serait pas étonnant que
les ossements de chameau soient rares dans les déchets
de préparation alimentaire et de consommation qui sont
généralement retrouvés dans les sites d’habitats. Les
chercheurs disposent donc d*un corpus limité pour mettre
en €évidence la domestication du chameau a travers des
approches archéozoologiques ou paléogénétiques.

Pour I"archéozoologue, la distinction entre un os
de chameau et celui d’un dromadaire est difficile. Elle
I"est encore plus avec les os d'individus hybrides issus
d’un croisement entre dromadaire et chameau/chamelle.
Nous pouvons citer I'exemple d’un calcanéum découvert
dans une couche d’occupation apparemment datée entre
2600 et 2500 av. n. ¢. sur le site de Shahr-i Sokhta en
Iran et initialement attribué a un chameau (Compagnoni
et Tosi, 1978). Cet ¢élément a été identifié depuis comme
du dromadaire (Peters etDriesch von den, 1997) et
représente  donc certainement ['intrusion d’un os
provenant d’une couche archéologique supérieure plus
récente.

Une  ¢étude  paléogénétique a  montré
I"homogénéité de 'ADN mitochondrial de populations
domestiques actuelles et de populations domestiques
archéologiques de Sibérie et d’Ouzbékistan. Il est
possible d’en déduire que la domestication du chameau
ne s’est faite qu'a partir d'une seule population sauvage
(Trinks et al., 2012). Cela ne résout cependant pas la
question de la région ou s'est déroulée cette
domestication. Un premier élément de réponse vient de
la distribution géographique des populations de
chameaux sauvages avant la domestication. Aucun
ossement de chameau n’a ét¢ déterminé dans les
assemblages de faune provenant de sites mésolithiques
ou néolithiques situés dans le sud et I'ouest du
Turkménistan, l'ouest de [I'lran, le sud-ouest de
I’Ouzbékistan ou encore le nord de I’ Afghanistan (Peters
etDriesch von den, 1997). La domestication du chameau
doit trouver son origine plus a I’est dans des régions du
sud du Kazakhstan, du nord-ouest de la Chine ou de
I'ouest de la Mongolie. Des ossements de chameau
sauvage ont récemment été identifiés sur le site
d’Ajakagytma daté du 6™ millénaire av. n. ¢. et situé au
centre de I’Ouzbékistan (Vigne et Debue, a paraitre).
L’aire de répartition ancienne des chameaux sauvages, et
des régions potentielles de domestication, doit donc étre
étendue jusqu'au désert du Kyzylkoum.

Puisque les sites archéologiques ou la
domestication du chameau a pu avoir lieu n'ont pas
encore ét¢ fouillés, nous devons utiliser une autre
approche pour déterminer la date de la domestication du
chameau. Intéressons-nous maintenant aux  sites
archéologiques situés en dehors de I'aire de répartition
ancienne du chameau sauvage et qui pourraient fournir
un terminusante quem a la domestication du chameau.

La diffusion du chameau domestique vers le sud et I’ouest

Les plus anciens ossements de chameau trouvés
en dehors de I'aire de répartition ancienne des
populations  sauvages proviennent du sud du
Turkménistan (Vila et Mashkour, & paraitre). Sur le site
d’Anau, quelques restes de chameau ont été trouvés dans
des niveaux d’occupation datés du début du 4™ mill. av.
n. €. (Moore et al., 2003). Des ossements de chameau
domestique proviennent du site voisin de Chong-depe
dans des couches archéologiques datées de la fin du 4™
mill. av. n. & (Kasparov, 2006). La datation de la
diffusion des chameaux domestiques reste hypothétique
dans la mesure ot aucun des restes de chameau
domestique mentionnés ci-dessus non ¢été  datés
directement par le radiocarbone. Plus au sud, dans I'est
de I'lran, le site de Shahr-i Sokhta a livré non seulement
des ossements mais aussi des excréments et des fibres de
chameau dans des niveaux archéologiques datés du début
du 3" mill. av. n. &. (Compagnoni et Tosi, 1978). Trois
os de chameau ont également été identifiés sur le site de
Tepe Qabrestan, daté de la méme époque mais situé dans
le nord de I'lran (Mashkour, 2001). Si la diffusion du

chameau domestique dans des régions limitrophes du
centre de domestication peut étre datée au plus tot du
début du 4 mill. av. n. &., les preuves de sa diffusion
plus a I'ouest demeurent éparses.

La découverte de 14 ossements a Tall-iMalyan
montre que les chameaux domestiques ont atteint le sud-
ouest de I'lran a la fin du 2°™ mill. av. n. &. (Zeder,
1991).

[l faut garder en téte que le chameau domestique
n’est pas nécessairement consommé pour sa viande mais
peut-étre plutdt utilisé pour sa force, son lait et ses fibres.
En cas de non-consommation de la viande, la possibilité
de retrouver des ossements de chameau dans des
contextes archéologiques, qui sont le plus souvent des
rejets de consommation a caractére domestique, est plus
faible. Ce possible biais mis a part, les données
archéologiques montrent une diffusion trés lente vers
I'ouest du Proche-Orient. Nous pouvons émettre
I'hypothése que cela refléte peut-étre des difficultés a
adapter cet animal a de nouvelles conditions
environnementales. La diffusion du chameau en



Mésopotamie est contemporaine de son arrivée au sud-
ouest de I'Iran. Sur le site de Tell Shaikh Hamad, dans le
nord-est de la Syrie. neuf ossements de chameau ont été
découverts dans des contextes datés du 13°™ siécle av. n.
¢. (Becker, 2008). Sur le méme site, les dromadaires
n’apparaissent qu’a partir de la période chronologique
suivante datée entre le 9°™ et le 6™ siécle av. n. &. La
diffusion du dromadaire dans le nord de la Mésopotamie

a partir du 9™ siécle est cohérente avec la datation de
I"arrivée du dromadaire dans le sud de Levant au plus tot
dans le dernier tiers du 10°™ siécle av. n. &. (Sapir-Hen et
Ben-Yosef, 2013).

Une fois que chameaux et dromadaires
domestiques sont présents dans une méme région,
I"archéozoologue est confronté a la question de leur
hybridation.

L’hybridation du chameau et du dromadaire

Le chameau domestique (Camelus bactrianus) et
le dromadaire domestique (Camelus dromedarius) sont
des especes distinctes. Leur hybridation est néanmoins
possible et les individus hybrides de premiére génération
sont généralement fertiles (Kolpakow, 1935). L hybride
le plus courant est issu de la reproduction d’un chameau
avec un dromadaire femelle. Les individus hybrides sont
de grande taille et combinent les qualités des deux
parents. Pour cette raison, ils sont particuliéres prisés
pour les caravanes de transport (Tapper, nd). La présence
d’hybrides est suspectée dans toutes les régions et a
toutes les périodes dés que les chameaux et dromadaires
domestiques y ont été introduits par les populations
humaines. Pour la Mésopotamie, comme nous I’avons vu
a Tell Shaikh Hamad, c’est le cas dés le début du 1*
millénaire av. n. ¢. (Potts, 2004). Les os des individus
hybrides sont particuliérement grands et présentent une
morphologie mélant des critéres propres au chameau et
au dromadaire. L’identification d’individus hybrides
dans les assemblages archéozoologiques se révele
cependant extrémement difficile (voir la littérature citée
dans Cakirlar et Berthon, 2014). Les individus hybrides
les plus anciens identifiés jusqu'ici ont été trouvés dans
le site de Mleiha aux Emirats Arabes Unis. Ils datent des
deux premiers siecles de notre ére (Mashkour, 1997,

Uerpmann, 1999). Cette date est relativement tardive et
cette région est €loignée des zones ol chameaux et
dromadaires ont ét¢ mis en contact pour la premiere fois.
Il est donc nécessaire de mettre en place de nouvelles
approches pour identifier des spécimens hybrides a partir
des rares fragments de camélidés datés du 1% millénaire
av. n. €. Le recours aux analyses génétiques est trés
prometteur (Ruiz et al., 2015). Cette approche a déja de
confirmer le statut hybride d'un camélidé de I'armée
ottomane daté du 17 siécle de notre ére et retrouvé en
Autriche (Galik et al, 2015). Les analyses
paléogénétiques permettent également de préciser le
statut taxonomique des deux parents du spécimen
hybride. Cette information ne peut étre obtenue par des
analyses anatomiques ou morphométriques. Elle est
pourtant cruciale pour comprendre les stratégies
d’hybridation des camélidés mises en place par les
sociétés anciennes. L’approche paléogénétique souffre
néanmoins de la mauvaise conservation de I’ADN des
spécimens  archéologiques, notamment dans les
environnements arides ou les camélidés ont été diffusés
en priorité. Il est donc nécessaire de compléter
I’approche paléogénétique avec le développement de
nouveaux critéres morphologiques et ostéométriques (1).

Conclusion

Les données scientifiques actuelles ne permettent
malheureusement pas de décrire finement la (pré-
)histoire des relations entre le chameau et les sociétés
humaines. La définition de la temporalité et de la
localisation de la domestication nous échappe encore. En
dépit du peu d'informations disponible, la diffusion du
chameau domestique en dehors des zones de répartition
des populations sauvages est mieux connue. Pour les
périodes plus récentes, la présence probable d’individus

hybrides rend I'étude des relations entre le chameau
domestique et les sociétés humaines plus complexe.
Quelques soient les approches analytiques utilisées, notre
connaissance de la domestication du chameau et de sa
diffusion stagnera sans la découverte de nouveaux
assemblages archéozoologiques. Le développement des
recherches archéologiques sur les occupations du 5™ et
du 4°™ millénaire av. n. ¢. En Asie central et en Iran est
donc primordial.
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