
«中国宗史:“の語録”導読» (小川隆著ꎬ東京:筑摩書

房[ちくま学芸文庫]ꎬ２０２０ 年ꎬ３７６ 頁)

張　 超

熟悉中國禪學的讀者一定對日本駒澤大學小川隆教授不陌生ꎮ 小川氏是目

前日本最具代表性的中國禪學者ꎬ從 ２０ 世紀 ８０ 年代起致力於中國禪研究ꎬ先後

出版了七部相關專著與大量期刊和連載論文ꎬ研究覆蓋了從禪宗初創期到元代

以前的整個歷史時段〔 １ 〕 ꎮ 這些成果不僅在日本本土和歐美地區享有盛譽〔 ２ 〕 ꎬ

其中兩部著作和部分論文漢譯後ꎬ在華語學術圈也備受青睞〔 ３ 〕 ꎮ 除了個人研

究ꎬ小川氏也十分注重向日本學界引介漢語和英語禪學研究成果ꎬ曾譯有胡適

(１８９１—１９６２)“禪學案”的多篇經典論文〔 ４ 〕 ꎬ近年來還主持團隊翻譯了已故美

１１６

〔 １ 〕

〔 ２ 〕

〔 ３ 〕

〔 ４ 〕

以下按時間順序羅列本書之前的著作:１. «神会—敦煌文献と初期の宗史»(臨川書店
唐代の僧二、２００７ 年)ꎻ２. «語録のことば———唐代の»(文化研究所、２００７ 年)ꎻ３. «臨済録———
の語録のことばと思想»(岩波書店書物誕生、２００８ 年)ꎻ４. «続語録のことば———‹碧岩録›と宋

代の»(文化研究所、２０１０ 年)ꎻ５. «語録の思想史—中国の研究» (岩波書店、２０１１ 年)ꎻ６. «
思想史講義»(春秋社、２０１５ 年)ꎻ７. «‹の語録›導読»(筑摩書房の語録 ２０、２０１６ 年)ꎮ

歐美和日本方面的主要書評有:ジョンマクレー(Ｊｏｈｎ ＭＣＲＡＥ) «日本の研究と私:
小川隆‹神会› ‹語録のことば› の刊行にちなんで» («東方»第 ３２０ 號、２００７ 年ꎻ«文化»第 ２０７
號、２００８ 年再録)ꎮ 針對注〔１〕所引 １—３ 的法語書評論文有 ＤＡＶＩＮꎬ Ｄｉｄｉｅｒꎬ “Ｃｏｍｐｔｅ ｒｅｎｄｕ”ꎬ Ｊｏｕｒ￣
ｎａｌ Ａｓｉａｔｉｑｕｅ ２９７ꎬ ｎｏ. ２ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ. ５４７￣５５８ꎻ該論由飯島孝良譯爲日語ꎬ刊於«駒澤大学禅研究所年

報»第 ２３ 號ꎬ２０１１ 年ꎮ Ａｌｂｅｒｔ ＷＥＬＴＥＲ 著有 ５ 的英語書評ꎬ刊登在 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄ￣
ｉｅｓ ９ꎬ ｎｏ. ２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ. ２５７￣２６１ꎮ ６ 的書評見苅部直«と朱子學、それぞれの思想体系を知るてが
かり»(«東京人»２０１５ 年 １１ 月號)ꎮ 此外ꎬ本書在今年 ３ 月出版後ꎬ也已獲得一般知識界的關注ꎬ見
橋爪大三郎«中国宗史—‹の語録›導読»(«每日新聞»２０２０ 年 ６ 月 ２７ 日)ꎮ

５ 和 ６ 分别漢譯爲:«語録的思想史———解析中國禪»ꎬ葛兆光序ꎬ何燕生譯ꎬ復旦大學出

版社ꎬ２０１５ 年ꎻ«禪思想史講義»彭丹譯ꎬ復旦大學出版社ꎬ２０１８ 年(後者同年由李承妍譯爲韓文ꎬ於
藝文書館出版)ꎮ 前者日語版的書評見易丹韵«‹語録的思想史›評述» («人文宗教研究»第 ３ 輯
２０１２ 年卷ꎬ宗教文化出版社ꎬ２０１３ 年)ꎮ 小川氏的研究也在龔隽、陳繼東«中國禪學研究入門» (復

旦大學出版社ꎬ２００９ 年ꎬ１６０—１６１ 頁、１９０—１９１ 頁)、周裕鍇«禪宗語言研究入門» (復旦大學出版

社ꎬ２００９ 年ꎬ５７—５８ 頁、１５１—１５４ 頁)及盛韵«小川隆談日本禪宗» («東方早報上海書評»２０１５.
１０. ２５ꎬ第 ３５２ 期)等處詳細介紹ꎮ

小川氏特别注意吸收和介紹胡適的禪宗史研究ꎬ除了胡適本人的詳細譯注«荷澤大師神

會傳»«跋裴休的唐故圭峰定慧師傳法碑»、“ Ｃｈａｎ ( Ｚｅｎ) Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ｉｔｓ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｍｅｔｈ￣
ｏｄ”等外ꎬ也將楼宇烈«胡適禪宗史研究評議»、葛兆光«仍在胡適的延長綫上:有關中國學界中古禪

史研究之反思»等當代中國學者胡適禪研究之研究翻譯成日文ꎮ



國一綫學者馬克瑞( Ｊｏｈｎ ＭｃＲａｅꎬ １９４７—２０１１) 的名著 Ｓｅｅｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｚｅｎ Ｅｎ￣

ｃｏｕｎｔｅｒꎬ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｇｅｎｅａｌｏｇｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍꎬ並附以詳實的

解説〔 ５ 〕 ꎮ 此外ꎬ小川氏還接過入矢義高(１９１０—１９９８)和柳田聖山(１９２２—２００６)

等老一輩日本禪學者創立的禪籍會讀傳統ꎬ於 ２０ 世紀 ９０ 年代中期ꎬ在東京大學

“東洋文化研究所”共同創辦讀書班ꎬ共同研讀了«祖堂集»等一系列極爲晦澀的

基礎禪典籍ꎬ出版相關論文和譯注本ꎮ 該讀書班不僅是日本禪學者固定的交流

場所ꎬ也是培養新一代禪學接班人的孵化器ꎬ每年還吸引衆多來日訪問的海外學

者ꎬ業已成爲 ２０ 世紀京都禪文化研究所之後新一代的日本禪學研究基地ꎮ

縱觀小川氏近四十年來的禪學寫作ꎬ其顯著貢獻可以歸納爲以下三點ꎮ 首

先是確立了“唐代禪”的兩大主流———馬祖禪和石頭禪ꎮ 所謂“唐代禪”是小川

氏界定的一個思想史範疇ꎬ其中的“唐代”並非斷代史意義上的整個唐代ꎬ而是

特指 ９ 世紀初德宗、憲宗時代馬祖(７０９—７８８)系以後的時期ꎮ 它介於以敦煌文

獻爲文字基礎的“初期禪”和擁有大量傳世典籍的“宋代禪”之間ꎬ可信資料非常

有限ꎬ除了少量碑刻外ꎬ集中在五代宋初的禪籍«祖堂集»«宗鏡録»及«景德傳燈

録»第 ２８ 卷(唐末五代禪師語録彙編)中ꎮ “唐代禪”作爲禪思想史的一階段ꎬ是

在二戰後入矢氏開創了語言學、文獻學的禪籍解讀範式之後纔開始被認識的ꎮ

小川氏將其系統化後ꎬ使一直以來在禪宗史籍燈録文學中並立的馬祖和石頭二

系ꎬ從思想史層面得到了印證〔 ６ 〕 ꎮ 其次ꎬ對禪宗特徵之一的“機緣問答”〔 ７ 〕 加以

歷時觀察ꎬ從中區分出兩種性質迥異的類型ꎬ即“唐代禪”中有意義的“問答”與“宋

代禪”中無意義的“公案”ꎮ 作爲禪宗標志性的修行和教學手段ꎬ這類對話出現於

２１６

唐研究　 第二十六卷

〔 ５ 〕

〔 ６ 〕

〔 ７ 〕

ジョンＲマクレー著ꎬ小川隆解説«虚構ゆえの真実:新中国宗史» (大蔵出版ꎬ
２０１２ 年)ꎮ 小川氏的解説在概述該書内容和介紹日譯本緣起的同時ꎬ特别針對第四章有關“機緣問

答”的闡述加以辨析和批評ꎮ 此書的漢譯也將於近期出版ꎬ見龔隽、蔣海怒«虚構與真實之間的禪

史書寫»ꎬ«讀書»２０１９ 年第 １１ 期ꎮ
詳見«唐代宗の思想———石頭系の» («東洋文化»８３、２００３ 年)ꎮ 此後在«語録のこ

とば—唐代の»和«語録の思想史»第 １ 章第 ２ 節中進一步展開ꎮ
“機緣問答”一詞源於柳田«宗語録の形成» («印度学仏教学研究»３５、１９６９)一文ꎬ後

被美國學界譯爲“ ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ ｄｉａｌｏｇｕｅ”ꎬ普遍沿用ꎮ 見 ＭＣＲＡＥꎬ “ Ｔｈｅ Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ｏｆ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ Ｄｉａ￣
ｌｏｇｕｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ. ” Ｉｎ Ｓｔｅｖｅｎ Ｈｅｉｎｅ ａｎｄ Ｄａｌｅ Ｓ. Ｗｒｉｇｈｔꎬ ｅｄｓ. ꎬ Ｔｈｅ Ｋôａｎ Ｔｅｘｔｓ ａｎｄ
Ｃｏｎｔｅｘｔｓ ｉｎ Ｚｅｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００ꎬ ｐｐ. ４６—４７ꎮ



馬祖之後ꎬ看似不合邏輯ꎬ長期難以解讀ꎬ而被認爲自産生以來性質不變〔 ８ 〕 ꎮ 然

而ꎬ在深入考察了“唐代禪”和“宋代禪”禪師對同一對話(如著名的“庭前柏樹

子”)的使用後ꎬ小川氏指出兩者的差别:前者以宗門共同的問題意識爲基礎ꎬ對

話(“問答”)具有可被理解的含義ꎬ而後者則傾向於將對話(“公案”)視爲超越

含義和邏輯的語言塊ꎻ後者的理解一直延續到今天〔 ９ 〕 ꎮ 最後ꎬ小川氏在上一結

論的基礎上ꎬ進一步在宋代“公案”的使用中細化出“文字”禪和“看話”禪兩種

方法ꎬ並指出二者間的承接關係:前者爲圍繞“公案”展開的種種批評和再詮釋

的文字活動ꎬ後者徹底拋開“公案”的語意理解ꎬ直截了當地參悟它ꎬ而將意識逼

到極限時即達成質的飛越ꎬ獲得大悟ꎮ 後者往往被看作是前者的反動ꎬ但小川氏

認爲在作爲“文字禪”頂點的«碧岩録»一書中ꎬ追求開悟的實踐性意識已十分强

烈ꎬ而看話禪正是這一意識方法化的結晶〔１０〕 ꎮ

以上的三點創見在«中国宗史:“の語録”導読» (後略譯爲«中國禪宗

史»)中都有反映ꎮ 本書的前身爲禪籍譯注叢刊“禪語録”的最末分册ꎬ２０１６ 年

由東京筑摩書房出版以來持續熱賣ꎬ今年三月以便攜的文庫本再版發行ꎬ除新增

“文庫版後記”ꎬ内容與初版基本一致ꎮ 這套“禪語録”叢書由入矢氏和柳田氏携

手監修ꎬ１９６９ 年起刊行ꎬ共計二十卷ꎬ二十二册ꎮ 以下列出各卷的漢譯題名、編

譯者和出版時間〔１１〕 ꎮ

１. «達摩語録:二入四行論»ꎬ柳田聖山ꎬ１９６９ 年ꎮ

２. «初期禪史 Ｉ:楞伽師資記 傳法寶紀»ꎬ柳田聖山ꎬ１９７１ 年ꎮ

３１６

«中国宗史:“の語録”導読»

〔 ８ 〕

〔 ９ 〕

〔１０〕

〔１１〕

如馬克瑞圍繞此一主題的系列論文:“ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ Ｐａｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｎ. ” Ｉｎ Ｒｏｂｅｒｔ Ｅ. Ｂｕｓｗｅｌｌ Ｊｒ. ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ. Ｇｉｍｅｌｌｏꎬ ｅｄｓ. ꎬ Ｐａｔｈｓ ｔｏ Ｌｉｂｅｒａ￣
ｔｉｏｎ Ｔｈｅ Ｍａｒｇａ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ Ｈｏｎｏｌｕｌｕ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈａｗａｉｉ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９９２ꎬ ｐｐ. ３３９￣３６９ꎻ “ Ｔｈｅ Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ｏｆ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ”ꎬ ｐｐ. ４６￣７４ꎻ
“Ｔｈｅ Ｒｉｄｄｌｅ ｏｆ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ Ｄｉａｌｏｇｕｅ: Ｗｈｏꎬ Ｗｈａｔꎬ Ｗｈｅｎꎬ ａｎｄ Ｗｈｅｒｅ?”ꎬ Ｓｅｅｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｚｅｎꎬ ｐｐ. ７４￣
１００ꎮ

詳見«庭前の栢樹子———いまの語録をどう読むか» («思想»２００４ 年 ４ 月號)一文和

«臨済録———の語録のことばと思想»一書ꎮ 前者作爲“序論”收入«語録的思想史»ꎮ
«趙州の七斤布衫———問答の思想史»(«駒澤大学大学院仏教学研究会年報»３９、２００６

年)ꎮ 有關“文字”禪和“看話”禪的觀點ꎬ詳見«続語録のことば—‹碧岩録› と宋代の»及«語

録の思想史»第 ２ 章第 ５ 節ꎮ
該叢書和小川氏所謂的“語録”ꎬ爲廣義上禪宗各個時期的經典文本ꎬ而非狹義上的禪文

體ꎬ即從宋代起大量出現的、彙集一位或多位禪師説法的著作集ꎮ



３. «初期禪史 ＩＩ:歷代法寶記»ꎬ柳田聖山ꎬ１９７６ 年ꎮ

４. «六祖壇經»ꎬ中川孝ꎬ１９７６ 年ꎮ

５. «馬祖語録»ꎬ入矢義高ꎬ１９８４ 年ꎮ

６. «頓悟要門»ꎬ平野宗净ꎬ１９７０ 年ꎮ

７. «龐居士語録»ꎬ入矢義高ꎬ１９７３ 年ꎮ

８. «傳心法要宛陵録»ꎬ入矢義高ꎬ１９６９ 年ꎮ

９. «禪源諸詮集都序»ꎬ鎌田茂雄ꎬ１９７１ 年ꎮ

１０. «臨濟録»ꎬ秋月龍珉ꎬ１９７２ 年ꎮ

１１. «趙州録»ꎬ秋月龍珉ꎬ１９７２ 年ꎮ

１２. «玄沙廣録» 上中下ꎬ入矢義高監修ꎬ唐代語録研究班編ꎬ１９８７—

１９９９ 年ꎮ

１３. «寒山詩»ꎬ入谷仙介、松村昂ꎬ１９７０ 年ꎮ

１４. «輔教編»ꎬ荒木見悟ꎬ１９８１ 年ꎮ

１５. «雪竇頌古»ꎬ入矢義高、梶谷宗忍、柳田聖山ꎬ１９８１ 年ꎮ

１６. «信心銘証道歌十牛圖坐禅儀»ꎬ梶谷宗忍、柳田聖山、辻村

公一ꎬ１９７４ 年ꎮ

１７. «大慧書»ꎬ荒木見悟ꎬ１９６９ 年ꎮ

１８. «無門關»ꎬ平田高士ꎬ１９６９ 年ꎮ

１９. «禪關策進»ꎬ藤吉慈海ꎬ１９７０ 年ꎮ

２０. «“禪語録”導讀»ꎬ小川隆ꎬ２０１６ 年ꎮ

每一分册皆在嚴密校勘後確立文本ꎬ在唐宋口語史研究的基礎上進行精確的譯

讀ꎬ並配以含有大量歷史學和文獻學知識的詳細注釋和精彩解説ꎮ 這樣一來ꎬ禪

宗典籍實質從日本宗學的“傳統”中解放出來ꎬ作爲中國古典文獻的一種得到學

術性剖析ꎮ 直到今天ꎬ無論就規模還是水準而言ꎬ該叢書始終代表了日本中國禪

籍譯注的至高點ꎬ也是廣大學者與修行者的必讀物〔１２〕 ꎮ 叢書在一度脱銷之後得
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〔１２〕 作者在«中國禪宗史»“文庫版後記”中補充了四種在初版刊行後出版的重要禪籍注解成

果ꎬ皆收在“新国訳大蔵経 中国撰述部” (大蔵出版ꎬ２０１９ 年ꎻ前兩種在① ７ 册ꎬ後兩種在① ６
册):１. «六祖壇經»(敦博本)ꎬ齋藤智寬ꎻ２. «臨濟録» («天聖廣燈録»臨濟章)ꎬ衣川賢次ꎻ３. «法眼

録»(五家語録)ꎬ土屋太祐ꎻ４. «無門關»(寬永刊本)ꎬ柳幹康ꎮ



以復刊ꎬ其中原定由兩位監修執筆而未能出版的«語録的歷史(總論)»分册ꎬ由

小川氏代爲編寫ꎬ目的在於向需要系統閲覽各册ꎬ或以歷史的眼光理解各册之間

關係的讀者提供門徑ꎮ

«中國禪宗史»作爲“禪語録”叢書的閲讀指南和中國禪語録研究的提綱挈

領之作ꎬ可以説是作者學術軌迹的縮影ꎮ 作者坦言深受胡適具有簡潔魅力的唐

宋禪宗通史的影響(第 ３０８ 頁)ꎬ同樣追求通史的書寫ꎮ 事實上ꎬ從作者之前的

著述中已經可以看出貫通“初期禪” —“唐代禪” —“宋代禪” —日本近代禪的

整體性構思ꎮ 在上一部專著«禪思想史講義»中ꎬ此一構思的思想史部分已經

成形〔１３〕 ꎬ本書在此基礎上加入教團史和制度史等元素ꎬ進一步走向綜合性的禪

宗通史ꎮ 本書主體由五個章節構成ꎮ 第一章«所謂“禪”»中ꎬ作者首先爲歷史上

作爲宗派確立的禪宗正名ꎬ推出其三大特徵:(１)燈録中的譜系ꎬ(２)問答和語

録ꎬ(３)清規ꎬ分别對應禪宗的歷史叙事、修行方法和僧團組織三個層面ꎮ 其後ꎬ

爲了使讀者感受“唐代禪”的基本思考和氛圍ꎬ作者没有對“禪”本身直接定義ꎬ

而是採用解讀具體禪語録這一有效手段ꎮ 比如ꎬ著名的“丹霞燒佛”問答通常被

看作禪宗偶像破壞精神的生動表達ꎮ 作者則認爲否定超越性雖然在“唐代禪”

中佔據重要位置ꎬ但並非其全部内涵ꎬ“丹霞燒佛”的真正用意不在於破壞偶像ꎬ

而在於從根本上抑制偶像和神聖主體的樹立ꎮ 爲了表明這一主題爲“唐代禪”

的主旋律ꎬ作者細讀了“牛頭與四祖作怖勢” “南泉與歸宗遇大蟲” “南泉與土地

神”“潙山與仰山受柿供養”等多種問答及相關點評ꎬ指出它們共同反對傳統佛

教神異觀(即通過修行而獲得聖性和超自然能力)ꎬ主張將修行落實在日常經驗

中ꎬ從而實現所謂“神通妙用ꎬ運水搬柴”的禪理想ꎮ 這種“抑制成聖、肯定日常”

的精神與偶像破壞互爲表裏ꎬ皆爲“唐代禪”的基本命題ꎮ

第二章«傳燈的譜系»主要圍繞第一章中三大特徵的第一項展開ꎮ 爲了使

讀者能够理解本叢書各語録的意識形態背景ꎬ本章介紹了宗門傳統的傳法譜系ꎬ

即佛法經由佛祖釋迦摩尼傳遞給摩訶迦葉等印度二十八祖師後ꎬ再由菩提達摩

傳遞至中國東土六祖ꎬ再至南宗南岳 / 馬祖—青原 / 石頭二系諸祖ꎬ直至最後形成
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〔１３〕 有關該書的寫作意圖ꎬ詳見«寫在講義之後———讀書指南»章ꎬ日文版 ２３７—２４４ 頁ꎬ中文

版 １６３—１６８ 頁ꎮ



五家七宗的過程ꎮ 這一類似俗世族譜的宗教譜系得到禪宗全體成員公認ꎬ也爲

社會大衆熟知ꎬ曾被認爲是禪宗歷史的真實展開ꎬ但在 ２０ 世紀現代學術的檢視

下ꎬ已被還原爲服務於宗教身份和派系鬥争的神話建構ꎮ 對於爲何要在本書中

仍保留缺乏史實的譜系ꎬ小川氏表明受到馬克瑞觀點的影響ꎬ認爲虚構性正是宗

教真實的體現〔１４〕 ꎮ 作者將禪宗譜系比做一種“想象之共同體”ꎬ成爲其中一員即

可與釋迦摩尼佛爲首的無數祖師同質等價ꎬ得到自我和團體的認同ꎬ從而産生一

體感和連帶感ꎮ 將如此個體一一串連整合起來的禪共同體必然井然有序ꎬ兼具

向心力和離心力ꎬ可以在歷史的軸綫上向前向後無限延伸ꎮ 因此ꎬ譜系正是禪宗

超越語言文化ꎬ在近世遍及東亞ꎬ又在 ２０ 世紀風靡歐美的關鍵因素之一ꎮ 本章

的介紹主要依賴譜系的文字載體———燈録文獻ꎬ同時採擇衆多中日禪語録和公

案中僧人對傳法譜系的轉述和評論ꎬ以展示宗門内吸收譜系的不同策略ꎮ 此外ꎬ

本章第四節交代馬祖系師承時ꎬ引出三大特徵的最後一項———相傳由馬祖弟子

百丈懷海(７２０—８１４)創立的禪林清規及後世的宋元清規ꎬ强調這一僧團組織是

馬祖系“平常心是禪”的外化和實踐ꎮ

第三章«問答 公案 看話»回應三大特徵的第二項ꎬ將“機緣問答”的構造、用

法ꎬ以及在唐宋時期的演變清晰地勾勒出來ꎮ 作者以宋初«景德傳燈録»中唐代

禪師德山宣鑑(７８２—８５６)的上堂法語“今夜不得問話”爲例ꎬ指出“唐代禪”的

“問答”看似不可理解ꎬ但若將類似文本對比後還原問答的發生背景ꎬ便能捕獲

其中暗藏的邏輯ꎬ比如此則問答所要傳遞的是禪修不應向外求索、禪師無法可授

的信息ꎮ 隨後ꎬ作者將目光轉向宋代臨濟宗五祖法演(? —１１０４)系禪師在用此

則問答説法時的一系列關鍵詞(“乾嚗嚗” “鐵酸餡” “没滋味” “鐵橛子”)ꎬ由此

得出“宋代禪”逐步改造問答的微妙過程:如果説五祖法演和其弟子圜悟克勤

(１０６３—１１３５)的創意在於逐步拋弃公案的語意理解ꎬ要求學人將其看作無意義

的語言塊而截斷一切思考地進行消化ꎬ圜悟克勤的弟子大慧宗杲(１０８９—１１６３)

則將這一語言碎片化進行到底ꎬ提煉出“看話”禪的修行方式推廣普及〔１５〕 ꎮ

在瀏覽了以上三章後ꎬ一般讀者大抵已獲得了中國禪的基本認識ꎬ爲將來的
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〔１４〕

〔１５〕

ジョンＲマクレー著ꎬ小川隆解説«虚構ゆえの真実:新中国宗史»ꎬ第一章ꎮ
以上有關“文字”禪到“看話”禪的連續性演變過程也在别處重述ꎬ見注 １０ꎮ



禪語録閲讀做好了知識和心理上的準備ꎮ 接下去的兩章顯然面向更爲熱切的中

國禪好愛者和專業人士ꎬ向他們指出了通往禪學研究的幽徑ꎮ 第四章«唐宋禪

宗史略»是對中國禪發展的歷史性考察ꎬ也是對前文所述禪宗三大特徵形成過

程的描繪ꎬ内容分爲“初期禪” “唐代禪” “宋代禪”三大塊〔１６〕 ꎮ 本章多處回應第

二章«傳燈的譜系»ꎬ一一解構禪宗“想象共同體”的各個重要組成ꎬ如“慧可斷

臂”“南頓北漸”“百丈清規”等等ꎮ 這一鏡像閲讀使讀者能够更直觀地體會傳説

與現實的落差ꎬ進而思考宗教歷史構建的動力學ꎮ 在胡適以來東西幾代學人的

努力下唐宋禪歷史的主體構架已獲得學界共識ꎬ多有介紹ꎬ所以這裏不再贅述ꎬ

衹指出小川氏在該通史寫作上的特點二種ꎮ 其一ꎬ在目前的中國禪史著作中ꎬ本

章是罕見的以思想史爲主綫的作品ꎮ 馬祖以後的禪文本(主要是作者所謂的

“問答”“公案”和它們的闡釋ꎬ以及各類僧傳和韻文)常因費解的語言表達而令

大多數研究者乘興而來掃興而歸ꎬ馬祖後的禪史研究便往往退而求其次ꎬ以僧團

的社會政治背景分析爲重點ꎮ 而小川氏能够充分發揮他在文本解讀上的獨家優

勢ꎬ將自己多年來的思想史研究成果融彙於本章ꎬ真正做到從内部看禪ꎬ爲學界

期待已久ꎮ 本章所揭示的唐宋禪思想發展脈絡將是今後禪史書寫不可或缺的組

成部分ꎮ 其二ꎬ本章幾乎由一手文獻構成ꎬ除宗門内部文本外ꎬ還大量引用碑刻、

小説、士人文集、正史等資料ꎬ各階段的禪史均建立在關鍵文本的分析之上ꎮ 作

者一方面注重將描述同一事件的多種資料進行横向對比ꎬ以顯示歷史叙事形成

的複雜過程ꎬ另一方面將不同階段的不同文本進行縱向對比ꎬ以尋求思想發展的

深層伏筆ꎬ如指出“初期禪”菩提達摩的“二入四行論”與“唐代禪”馬祖思想的

承接關係等ꎮ 這種比較的眼光ꎬ使本章跳出禪史寫作中流水賬或是静態模塊的

窠臼ꎬ將禪史發展如推理小説一般動態起伏地呈現出來ꎬ帶動讀者融彙各種信息

理解這一發展ꎮ 作者的精湛史筆尤其體現在“初期禪”部分ꎬ將此階段盤互交

錯、真僞參半的多條支系發展有機整合ꎬ使讀者在整體的視角下感受該時期禪宗

發展的不確定性ꎮ
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〔１６〕 該章的主軸詳見小川隆«宗の生成と発展»ꎬ載«興隆発展する仏教»ꎬ冲本克己編集

委員ꎬ菅野博史編集協力ꎬ佼成出版社ꎬ２０１０ 年(新アジア仏教史 ０７ 中国 ２ 隋唐)ꎬ漢譯版«禪宗的

形成與開展»ꎬ載«興盛開展的佛教»ꎬ釋果鏡譯ꎬ法鼓文化ꎬ２０１６ 年(新亞洲佛教史 中國 ＩＩ 隋唐)ꎮ



最後的«二十世紀中國禪研究»章回顧了近代和當代日本的中國禪學術史ꎮ

它看似與以上針對古代中國禪的各章脱節ꎬ一些專注於語録閲讀的讀者可能會

對本書收入此章表示不解ꎮ 而以筆者的管見ꎬ這一部分正是此書的中樞和靈魂

所在ꎬ必不可少ꎮ 從學術角度看ꎬ它一方面向讀者揭示了作爲日本禪學研究一種

的上述各章的寫作背景和起點ꎬ另一方面ꎬ由於歐美禪研究在很大程度上脱胎於

日本禪學ꎬ對後者的把握也將有助於釐清歐美禪學的内在脈絡ꎮ 此外ꎬ本章也是

作者反思自身所處學術傳統、流露人文關懷的場所ꎮ 本章分爲 ２０ 世紀前半和後

半兩個部分ꎮ 前半部分主要圍繞胡適和鈴木大拙(１８７０—１９６６)的禪學研究展

開〔１７〕 ꎮ 作者獨辟蹊徑ꎬ打破學術史上將二人二元對立的主流視野ꎬ反過來强調

他們之間的交流與共識ꎮ 首先ꎬ就二人的學術“争議”而言ꎬ一般認爲反映了兩

種宗教研究法———“理性式的知性主義”和“體驗式的直觀主義”———的對峙和

衝撞ꎬ作者則認爲二人在論點上毫無對立ꎬ對立的是立論以前的立場ꎬ即一方是

爲了展開物質近代化而急需首先進行精神近代化的中華民國思想家ꎬ另一方則

是在物質近代化取得表面勝利後走入思想死胡同的日本明治思想家ꎮ 事實上ꎬ

在五十年代禪學案以前ꎬ二人就已十分理解並尊重對方的立場ꎬ因此在論文中衹

是各抒己見ꎬ無意駁倒對方ꎮ 其次ꎬ作者强調ꎬ不同於一般“直觀主義者”的想

象ꎬ鈴木氏同胡氏一樣爲探究禪思想的古層而於二三十年代挖掘敦煌文獻ꎬ並催

生出«禪思想史研究»第一、第二等書ꎮ 這些書有意識地區别並對比“初期禪”和

“傳統禪”(後者即發源於宋代大慧“看話”禪、經江户時代禪僧白隱奠基且延續

至今的“公案”禪ꎬ也即鈴木氏自身實踐並宣揚的體證式禪學)ꎬ並力求通過敦煌

文獻、盤珪和妙好人ꎬ創立出統合二者的現代禪思想ꎮ

在本章的後半部分ꎬ作者高屋建瓴地將 ２０ 世紀 ６０ 年代至世紀末在日本産

生的龐大禪學成果歸納爲三種取向:(１)狹義的衹關注“客觀”史實的“禪宗史”

研究ꎮ (２)對“唐代禪”語録加以中國古典學的解讀和譯注ꎮ (３)將“傳統禪”和

西方現代思想並舉的“絶對禪”的哲學式研究(第 ３３８ 頁)ꎮ 其中第三和第一類

研究的序幕都於 １９６７ 年由一種重大出版物拉開ꎮ 代表“傳統禪”話語的是“講
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〔１７〕 基於«語録的思想史»第三章«胡適與大拙»ꎬ及«敦煌文獻と盤珪» («文化»２３７ 號ꎬ
２０１５ 年ꎬ１９—２７ 頁)一文ꎮ



座禪”叢書(八卷)ꎮ 該叢書由鈴木氏監修ꎬ西谷啓治編集ꎬ著者主要爲師家(禪

師)、宗門學者(禪宗學問僧)和京都學派哲學家ꎬ皆以白隱禪的實參體驗爲基

礎ꎬ以超越時空限制的、絶對的“禪本身”的存在爲前提ꎬ傾向於將“禪”看作 ２０

世紀的一種現代思想ꎮ 另一方面ꎬ柳田氏的«初期禪宗史書研究»也在同一年問

世ꎬ標志着“禪宗史”學派的成立ꎮ 該著繼承胡適的實證主義手法ꎬ但不同於他

單純的“破壞傳統” ꎬ在認識到傳統禪宗歷史叙事(燈録)虚構性的同時ꎬ借助

敦煌和碑刻史料探討其産生背景和製作過程ꎮ 它所産生的壓倒性影響ꎬ極大

地推動了初期禪研究ꎬ但也造成了衹追求“客觀”事實ꎬ不顧及意識形態的片

面思路〔１８〕 ꎮ 至於第二類研究的興起ꎬ便要歸於漢語古典語文學家入矢氏ꎮ 在他

的帶領下ꎬ連結以上“初期禪”和“傳統禪”的“唐代禪”研究終於成爲可能ꎮ 此

派成立的標志即爲收録本書初版的“禪語録”叢書ꎬ以及上述“祖堂集”等多種禪

籍會讀班的舉辦ꎮ

讀到這裏ꎬ本書的寫作旨趣呈現出更深層次的含義ꎬ它除了集作者本人研究

之大成ꎬ更可以看作是入矢派研究的窗口ꎬ是它最爲全面的展示ꎮ 作爲入矢氏主

要的繼承者之一ꎬ小川氏對於本學派的過去ꎬ特别是入矢氏本人的研究洞若觀

火ꎮ 他在本書中將入矢氏散見於各論的研究經歷總結爲三個階段ꎬ即首先擺脱

日本宗學傳統的訓讀法ꎬ以語言學的方法精確解讀由唐宋口語寫成的禪籍ꎻ其次

受到漢語史研究法的啓發ꎬ通過對照多則相似的禪問答歸納語意和語法ꎬ從而理

解問答的含義ꎻ最後在此基礎上加以歷史的眼光ꎬ開拓出禪問答的思想史研究法

(３４０—３４２ 頁)〔１９〕 ꎮ 正是這一對過去的掌握ꎬ使得指引入矢派以至整個日本中

國禪學的未來成爲可能ꎮ 作者在本書最後提出期望:一是在方法上ꎬ希望今後能

在以語録細讀爲基礎的思想史研究中注入柳田氏“禪宗史”的實證史學法ꎬ結合

語録以外的史料進行考察ꎮ 二是在課題上ꎬ將五代時期劃爲重點ꎬ探究中國禪史

上至今缺失的一環ꎬ即“唐代禪”在五代經歷了何種概括和轉變而孕育出“宋代

９１６
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〔１８〕

〔１９〕

同樣在 １９６７ 年ꎬ太平洋彼岸的美國學者 Ｐｈｉｌｉｐ Ｙａｍｐｏｌｓｋｙ 出版了對後世美國禪學界影響

深遠的«壇經» 英譯本 Ｔｈｅ Ｐｌａｔｅｆｏｒｍ Ｓｕｔｒａ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｉｘｔｈ Ｐａｔｒｉａｒｃｈ ( Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ : Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ)ꎬ由此ꎬ柳田派的禪史研究也向美國傳播而去ꎮ

小川氏在«増補自己と超越—人ことば»(岩波現代文庫ꎬ２０１２ 年)的“解説”中

描述入矢氏的生平和學問時表達了同樣的觀點ꎮ



禪”的問題(３４６—３４７ 頁)ꎮ

除了理論上的指導ꎬ小川氏在本書的寫作中也全面貫徹入矢派研究法ꎬ將語

文學文本細讀的純熟技巧淋漓盡致地演示出來ꎮ 作者的各種研究出版中始終展

現出一種難能可貴的以讀者爲中心的寫作態度ꎬ即在確保學術性的同時ꎬ盡力將

遥遠的古代禪世界拉近今時今日的我們ꎬ使高高在上的宗教在普通人身上産生

共鳴ꎮ 而教學性地解讀禪語録即是此態度的表現之一:將謎一樣的中文原文完

整地引出後ꎬ配上逐字的訓讀和現代日語譯文ꎬ使讀者在跟隨作者學習唐宋古文

的同時ꎬ驚嘆於作者文字理解的準確和文本闡釋的靈動ꎮ 這樣的現場示範有效

地將原本“不可解”的禪還原爲人文學科和理性思維的對象ꎬ叫讀者如釋重負ꎬ

繼而逐漸生出掌握這些文字的勇氣和樂趣ꎮ 而以文本爲中心的進路也使小川氏

的立論有章可循ꎬ有别於一般禪思想研究的泛泛而談或概念堆砌ꎮ

事實上ꎬ本書的第四章«唐宋禪宗史略»正是作者實現自己上述學術期望中

第一種的嘗試ꎬ爲今後語文學和實證史學相得益彰的禪史研究確立了基調ꎬ意義

深遠ꎮ 筆者在本章的學習過程中頻受啓發ꎬ也激發出一些禪史寫作的粗淺思考

和展望ꎬ在此試舉一二ꎬ以作爲本文的收尾和今後自我努力的目標ꎮ 首先ꎬ相對

於之前的階段ꎬ該史略中“宋代禪”比重較輕ꎮ 從“初期禪” “唐代禪” “宋代禪”

每塊所站篇幅來看ꎬ“初期禪”佔了四成弱ꎬ“唐代禪”佔了四成强ꎬ“宋代禪”約

佔二成ꎬ這反映出作者本人的研究側重ꎬ但也是目前爲止學界研究狀况的如實寫

照ꎮ 小川氏清醒地認識到這一不足ꎬ已在«文庫版後記»中誠懇指出ꎮ ２０ 世紀ꎬ

由於東西學界的一些斷論和偏見ꎬ“宋代禪”被長期排斥在研究視野之外ꎮ 而進

入 ２１ 世紀ꎬ一些學者開始逐漸意識到“宋代禪”的價值ꎬ甚至將其譽爲中國禪發

展的“巔峰”ꎬ因爲它豐富的文獻和文化遺産ꎬ不僅是後代中國禪和中國佛教的

起點ꎬ也是今天東亞禪和世界範圍内各類禪佛教的母體ꎮ 因此ꎬ宋代時期的禪史

也應如唐五代一樣得到應有的重視ꎮ 其次ꎬ該史略精湛描畫了唐宋時期禪宗本

身思想和語言的發展軌迹ꎬ也十分注意從政教關係和文人儒家的意識形態角度

提供理解宗門發展的必要綫索ꎮ 然而僧團組織(如寺院文化)和僧團的社會性

活動(如與地方社會的互動)等“形而下”的層面相對較少涉及ꎮ 如果今後能進

一步結合日漸成熟的僧傳、清規、寺院經濟和物質文化等方面的研究成果ꎬ未來

的禪史書寫將更爲立體飽滿ꎬ也或許能爲“形而上”的演變找到某些現實的支

０２６
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點ꎮ 再次ꎬ唐宋時期是中國宗教的成熟期ꎬ在此期間天台、律、净土等佛教信仰和

道教等本土信仰也對社會各階層産生了不可忽視的影響ꎬ比如一些研究已明確

了天台譜系説對禪譜系建設的直接作用ꎮ 本史略中少見其他佛教流派或其他信

仰傳統的痕迹ꎬ這使得讀者難以看清當時大衆宗教生活的全景ꎬ而將禪宗的發展

孤立起來理解ꎮ

最後ꎬ關於禪史分期ꎬ作者的“初期禪—唐代禪—宋代禪”之分ꎬ一方面可能

基於禪文獻的時代斷層ꎮ 長期以來ꎬ禪學者們分别利用敦煌文獻、«祖堂集»爲

代表的晚唐五代文獻ꎬ以及宋代以後的文獻來研究南北朝初祖達摩到 ８ 世紀初、

８ 到 １０ 世紀、宋代及以後這三個不同時期的禪宗發展ꎮ 因此作者會很自然地按

這種劃分來把握禪史ꎮ 另一方面ꎬ該分期也可能受到古人所説之影響ꎮ 如日本

室町時代禪僧夢窗疎石(１２７５—１３５１)在其«夢中問答»中將禪史劃分爲:(１)馬

祖百丈以前的“理致”的時代ꎬ(２)馬祖百丈以後的“機關”的時代ꎬ(３)圜悟大慧

以後的“公案”的時代ꎬ小川氏在著述中多次引用〔２０〕 ꎮ 作者最近的論文中也載有

«朱子語類»中的如下論述:“因語禪家ꎬ云:當初入中國ꎬ衹有«四十二章經»ꎮ 後

來既久ꎬ無可得説ꎬ晋宋而下ꎬ始相與演義ꎮ 其後又窮ꎮ 至達磨以來ꎬ始一切掃

除ꎮ 然其初答問ꎬ亦衹分明説ꎮ 到其後又窮ꎬ故一向説無頭話ꎬ如‘乾矢橛’ ‘柏

樹子’之類ꎬ衹是胡鶻突人ꎮ”這裏朱熹將中國佛教史亦作三分:(１)直至六朝

的經典和教理的時代ꎬ(２)達摩以後可理解的問答的時代ꎬ(３)此後“公案”的

時代〔２１〕 ꎮ 此外ꎬ從整體上來看ꎬ小川氏的中國禪史觀也受到他這一代日本學者

所處的上述禪研究三系統的深刻影響ꎬ形成了將實證禪史派對應“初期禪”ꎬ古

典語文學派對應“唐代禪”ꎬ哲學派對應“宋代禪”的分期脈絡ꎮ

相對於日本和美國禪學普遍將中晚唐五代稱作“古典禪” “經典禪”或“純

禪”時代ꎬ“唐代禪”這一命名有意識地規避對這一時期禪宗的理想化ꎬ更爲合

１２６
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〔２０〕

〔２１〕

«語録の思想史»ꎬ３６ 頁注 １７ꎻ中文版 ２５ 頁注①ꎮ «思想史講義»ꎬ１３２ 頁ꎻ中文版 ９０
頁ꎮ «‹の語録›導読»ꎬ１５８ 頁ꎻ«中国宗史»ꎬ２１０ 頁ꎮ

王星賢點校«朱子語類»卷一二六ꎬ中華書局ꎬ１９８６ 年ꎬ３０２８ 頁ꎮ 小川«唐代から宋代

へ———馬祖と大慧»ꎬ國際研討會“Ｓｏｎｇ￣Ｄｙｎａｓｔｙ Ｃｈａｎ. Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ａｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ
Ｂｕｄｄｈｉｓｔ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ”ꎬ巴黎ꎬ法蘭西學院—索邦大學ꎬ２０２０ 年 ２ 月 ２７—２９ 日ꎮ



理〔２２〕 ꎮ 然而ꎬ如同“唐宋變革”模型在中國史領域内激起衆多修正意見ꎬ出現了

諸如“兩宋變革”“宋元明變革”抑或“宋元變革”等新假設ꎬ中國禪研究領域内

近年也出現了强調五代與北宋連續性的新傾向ꎮ 如美國學者 Ａｌｂｅｒｔ Ｗｅｌｔｅｒ 和

Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｂｒｏｓｅ 在考察了 １０ 世紀東南地區禪宗教團史後指出ꎬ一般認爲是“宋代

禪”獨有的政教關係、僧團組織和書寫傳統ꎬ在閩、南唐、吴越國等政權時期就已

形成ꎬ而在北宋得到繼承發揚〔２３〕 ꎮ 另一方面ꎬ筆者在本人有關宋代禪宗的學習

和研究中時常感到北宋和南宋也並非鐵板一塊ꎬ無論是思想、書寫還是組織、制

度ꎬ北宋大體上來説是一個過渡期ꎬ帶有相當的前代痕迹ꎬ多種模式並存的現象

顯著ꎻ之後扎根東亞諸國且流傳至今的禪宗教范式很有可能是從北宋末、南宋初

(１２ 世紀起)確立下來ꎬ並在蒙元時得以鞏固ꎮ 隨着將來對五代禪和宋元禪認識

的不斷深化ꎬ是否可能打破傳統的禪史劃分模型ꎬ以禪宗發展本身爲基點ꎬ構設

出更細膩的中國禪宗史呢?

２２６
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〔２３〕

另一個類似的例子是馬克瑞ꎬ他在 Ｓｅｅｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｚｅｎ 中將中國禪史分爲“原始禪” ( Ｐｒｏ￣
ｔｏ￣Ｃｈａｎ)、“初期禪”(Ｅａｒｌｙ Ｃｈａｎ)、“中期禪”(Ｍｉｄｄｌｅ Ｃｈａｎ)、“宋代禪” ( Ｓｏｎｇ￣Ｄｙｎａｓｔｙ Ｃｈａｎ)四階段ꎬ
並指明“中期禪”不同於所謂“古典禪” ( Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｃｈａｎ):前者爲歷史分期ꎬ後者爲一種特殊的宗教

行爲模式ꎮ Ｓｅｅｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｚｅｎꎬ ｐ. ７６.
ＷＥＬＴＥＲꎬ Ａｌｂｅｒｔ. Ｍｏｎｋｓꎬ Ｒｕｌｅｒｓꎬ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｉ. Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｓｃｅｎｄａｎｃｙ ｏｆ Ｃｈａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍꎬ

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１. ＢＲＯＳＥꎬ Ｂｅｎｊａｍｉｎ. Ｐａｔｒｏｎｓ ａｎｄ Ｐａｔｒｉａｒｃｈｓ. Ｃｈａｎ Ｍｏｎｋｓ ａｎｄ
Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｒｕｌｅｒｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｉｖｅ Ｄｙｎａｓｔｉｅｓ ａｎｄ Ｔｅｎ Ｋｉｎｇｄｏｍｓꎬ Ｈｏｎｏｌｕｌｕ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈａｗａｉｉ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０１５.


