N

N

Identifier et traduire les expressions défigées. Une
expé—rience cognitive avec les apprenants italophones

adultes de FLE
Mariangela Albano

» To cite this version:

Mariangela Albano. Identifier et traduire les expressions défigées. Une expé—rience cognitive avec les
apprenants italophones adultes de FLE. Reperes-Dorif, 2019, Phraséodidactique: de la conscience a
la compétence, 18 (18), pp.22-38. hal-03995858

HAL Id: hal-03995858
https://cnrs.hal.science/hal-03995858
Submitted on 18 Feb 2023

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.

Public Domain


https://cnrs.hal.science/hal-03995858
https://hal.archives-ouvertes.fr

Identifier et traduire les expressions défigéese Expérience cognitiv... http://www.dorif.it/ezineitee_printarticle.php?art_id=4

A 22>
Do.Ri.F." .
Universita m f
Mariangela ALBANO,ldentifier et traduire les expressions defigeese @rperience cognitive avec les apprenants | alnpbca ultes

de FLE Repéres DoRiF n. 18 - Phraséadidactique ; deriaagience a la compétence, DoRiF Universita, Ramgkol 2019,
autourdufrancais:dangueseuirdres et pluri i nguisme

Mariangela ALBANO

| DENTIFIER ET TRADUIRE LES EXPRESSIONS DEFIGEES. UNE
EXPERIENCE COGNITIVE AVEC LES APPRENANTS ITALOPHONES

ADULTES DE FLE

Mariangela Albano

Université Dokuz Eylul d’lzmir et Université Sorbm@ Nouvelle, Paris 3

Laboratoire HTL (Histoire des Théories LinguistiguedJMR 7597, Université Sorbonne Nouvelle — Parét Université Paris Diderot —
Paris 7)

albanomariangela@gmail.com

Résumeé

L'enseignement de la phraséologie revét, aujouidime importance particuliere pour améliorer lempétences langagieres
des apprenants des langues étrangéres. A cet @yasiburs théoriciens ont tenté de formuler degiséces didactiques e
abordant parfois I'approche cognitive des gramnsade construction (WAARAn ACHARD et NIEMEIER, 2004; WEE,
2007 ; DELORME BENITESin PERRIN et KLEINBERGER, 2017 ; BENIGNit al, 2015), d'autres fois, les concepts issiis
de la sémantique cognitive (KOVECSES ET SZABO, 1998JTZ et al, 2001 ; BOERS:t al, 2010), ou encore en situant
leurs travaux au sein d’'une approche lexicale (LEW993 et 2000).

En FLE, par exemple, grace a I'héritage de Ball95@ [1909] : I,Il), de nombreuses tentatives deadiidation des
expressions figées ont été produites soit en tefrancophone (BINON et VERLINDE, 2003 ; CAVALLA &ROZIER, 2005
; CAVALLA et al, 2005 ; TUTIN, 2007 ; GRANGER et MEUNIER, 2008 AVALLA et al, 2009 ; LEGALLOIS et TUTIN,
2013 ; CAVALLA, 2014), soit en terrain non francapte (LUGER, 1997 et 2004 ; BARDOSI, ETTINGER et STONG,
1992 ; ETTINGER, 1992 ; GONZALEZ REY, 2002, 2000.1D).

Face a la pluralité de travaux sur le figement,snauons pris en considération I'hypothése de coinstune séquence
didactique des expressions défigées concernanibiicité en langue frangaise pour des apprenaalspitones adultes de
FLE.

Cette intervention didactique résulte de I'obsdoratles interviews et des questionnaires mené$ &tlisliants italophones er
contexte universitaire et elle a été développésesiud’une thése de doctorat en FLE & I'UniverSitébonne Nouvelle.

Notre positionnement théorique s'inscrit dans lempraches cognitives (LAKOFF et JOHNSON, 1980 et 9)9et
métacognitives (O'MALLEY et CHAMOT, 1990 ; CARDONA001) et nous tentons d’harmoniser les méthodetogisues
de grammaires de construction (LANGACKER, 1987 LLMORE, KAY et O'CONNOR, 1988 ; TOMASELLO et
BROOKS, 1999 ; CROFT, 2001) avec les travaux surnativation (DOBROVOL'SKIJ, 1995, 1997, 2004 |
DOBROVOL'SKIJ et PIIRAINEN, 2005a ; LANGLOTZ, 2006t I'analogie (GENTNER, 1983 ; CACCIARI et TABOSSI
1988 ; CACCIARI et LEVORATO, 1989 ; HOLYOAK et THASRD, 1989 ; CACCIARI et GLUCKSBERG, 1991
HOFSTADTER, 1995 ; GENTNER, HOLOYAK et KOKINOV, 20). Notre objectif est d'intégrer trois dimension
différentes, c’est-a-dire langagiére, cognitiveneétacognitive, pour développer des séquences efgaqui aillent a la
rencontre des stratégies interprétatives misedaee par les apprenants lorsqu’ils abordent uneessfon défigée.

n

Abstract

Teaching phraseology has a particular importandaytdo improve the language skills of learnersooéign languages. In thig
regard, several theoreticians have tried to forteutkdactic sequences, sometimes, by approachengdfnitive approach of]
construction grammars (WAARM ACHARD et NIEMEIER, 2004; WEE, 2007 ; DELORME BENES, in PERRIN et
KLEINBERGER, 2017 ; BENIGNIet al, 2015), other times, some concepts from cognitigmantics (KOVECSES ET|
SZABO, 1996 ; PUTZt al, 2001 ; BOERSt al, 2010), or by situating their work within a lexi@pproach (LEWIS, 1993
and 2000).

In FLE, for example, thanks to the legacy of B4llp51 [1909]: I, Il), many attempts of didactisatiof fixed expressions
were produced either on French-speaking ground (BINet VERLINDE, 2003 ; CAVALLA et CROZIER, 2005 ;AVALLA

et al, 2005 ; TUTIN, 2007 ; GRANGER et MEUNIER, 2008 AVALLA et al, 2009 ; LEGALLOIS et TUTIN, 2013 ;
CAVALLA, 2014), and on non-French speaking grouhtd GER, 1997 et 2004 ; BARDOSI, ETTINGER et STOLTING92

; ETTINGER, 1992 ; GONZALEZ REY, 2002, 2007, 2010).

Faced to the plurality of works on fixed units, thave taken into consideration the hypothesis dfilmg a didactic sequence
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of delexicalised expressions concerning Frenchdagg advertising for adult Italian-speaking leasrafrFLE.

This didactic intervention results from the obséinm of interviews and questionnaires conductech 0 Italian-speaking
students in an academic context and was develofihthva PhD thesis at the Sorbonne Nouvelle Uniters

Our theoretical frame is embedded in cognitive apphes (LAKOFF et JOHNSON, 1980 et 1999) and metatve
approaches(O’MALLEY et CHAMOT, 1990 ; CARDONA, 200&nd we try to harmonize the methodologies derivech
construction grammars (LANGACKER, 1987 ; FILLMOREAY et O'CONNOR, 1988 ; TOMASELLO et BROOKS, 1999 |
CROFT, 2001) with work on motivation (DOBROVOL'SKI1995, 1997, 2004 ; DOBROVOL'SKIJ et PIIRAINEN, @ ;
LANGLOTZ, 2006) and the analogy (GENTNER, 1983 ; @AIARI et TABOSSI, 1988 ; CACCIARI et LEVORATO, 198
HOLYOAK et THAGARD, 1989 ; CACCIARI et GLUCKSBER@E,991 ; HOFSTADTER, 1995 ; GENTNER, HOLOYAK e
KOKINOQV, 2001), also granting special attentiorthe lexical approach (LEWIS, 1993 and 2001).

Our goal is to integrate three different dimensjdhat is to say, language, cognitive and metacivgnito develop effective
sequences, which go to meet the interpretativaesfies developed by the learners when they appraadelexicalized
expression.

1. Introduction

La présente contribution porte sur le traitemeimtdrprétation et la traduction de quatre exprassidéfigées en langue francgaise par des
apprenants italophones adultes avancés de FLErgexte universitaire. Plus spécifiquement, nousidégs et analysons, a la lumiére
de la linguistique et de la psychologie cogniti@AKOFF et JOHNSON 1980 et 1999 ; DOBROVOL'SKIJ @@t 2004 ;
DOBROVOL'SKIJ et PIIRAINEN 2005 ; KVECSES 2005 ; HOFSTADTER 1995 ; GENTERaL 2001 ; MONNERET 2014), les
choix traductologiques des phrases défigées, a'elite les expressions figées qui ont été détosraéite a un processus volontaire de
« re-motivation ».

Cette ouverture fut développée dans le contexteedthése de doctorat en Didactique du FLE a I'Unsit& Sorbonne Nouvelle-Paris 3.
Elle portait sur une population de 120 étudiarglbjihones provenant de I'Université de Palermd;aversité Catholique du Sacré-
Cceur de Milan et de I'Université La Sapienza de BRoiMotre thése nous a permis de construire une desdonnées permettant
d’effectuer des analyses sur l'identification etttaitement des éléments phraséologiques et d’andes types de traductions et
d’erreurs. La constitution de ce corpus d’appremanipour but d’apporter une contribution a I'analyli traitement sémantique du
figement et a la didactique de la sémantique en. FLE

Pour le présent article, nous avons choisi d’esdrégs informations concernant le traitement dugééfient a partir de notre base de
données et de limiter notre analyse a trente appterprovenant, en proportions égales, des unigsrde Palerme, du Sacré-Coeur de
Milan et de La Sapienza de Rome

Plus spécifiguement, nous analyserons, par uneepprcognitive, les données issues de deux quaesties : I'un d’autoévaluation et
I'autre concernant des exercices d'interprétatiotiegtraduction des expressions défigées

Nous nous focaliserons ici sur le traitement dgzressions défigées pour deux raisons : d’aborgyroeédé est répandu et productif
dans la presse (et il nous semble essentiel quétlelants puissent le traiter et le comprendrejsuite, le traitement cognitif des
expressions défigées n’est encore guére sondé paraséologie francophone.

Méme si le nombre des exemples ne sera pas extawgtbint de représenter I'ensemble des résutiatss essayons ici de proposer une
étude préalable des hypothéses sur l'identificaondéfigement afin de donner, d'une part, aux ignsaéts des outils pour leur
didactisation, et d’autre part, aux apprenantsna@gens pour leur compréhension.

Notre article comporte deux volets : une exposisarcincte des théories concernant le défigemerdduit des concepts utiles pour
sélectionner les expressions défigées destinégaestionnaire proposé aux étudiants ; le deuxiéofet examine la méthode d’enquéte
et l'analyse des données issues du corpus d’étisdial) I'établissement de I'’échantillon ; 2) lanstruction du questionnaire et des
exercices qui le composent inspirés des approchgsheaséodidactique ; 3) la sélection des expressitefigées selon I'approche
cognitive ; 4) la formulation de catégories perauettd’'analyser les données selon les approchestisegn

2. Le défigement ou le jeu de I'imprévisible

Une expression défigée peut étre considérée cormadaumule frappante ayant pour r6le d’activer euréactiver des significations
implicites découlant d’'un savoir commun. Les locugel'utilisent quotidiennement a des fins pragopadis pour plaisanter, ironiser,
persuader, préciser quelque chose ou pour étonner

Pour Bally (1959 [1909] : 69-70), I'expression défé peut étre définie comme un « jeu de mots »arftig éclater d’'une fagon
inattendue I'unité d’'un groupe phraséologique, Ipafiait qu'il se trouve artificiellement désagrégélbid.). Cet aspect du défigement
sera repris plus tard par Sullet-Nylander (1998), affirme que ce procédé redonne vigueur a destitmts, des mots composés, des
proverbeslpid. : 204).

Cela dit, le concept de défigement a rencontré eggant l'intérét de plusieurs théoriciens du figethequi I'ont abordé de
différentes maniéres : tantot ils I'ont comparé&igament (BALLY 1959 [1909] ; FIALA et HABERT 1989BARKEMA 1996 ; REYin
MARTINS-BALTAR 1997 ; SULLET-NYLANDER 1998 et 2005)tantot ils ont défini certaines catégories petama de le reconnaitre
(RASTIER 1997 ; MEJRI 1997, 2000, 2009 et 2013 YRE MARTINS-BALTAR 1997) ; tantdt méme certains auteors tenté de
mettre en relation le défigement et la cognitioAGLOTZ 2006).

Loin de vouloir décrire ici toutes les classificaits concernant le défigement, nous nous arrétagseonent sur la seule approche
cognitive. En effet, a la différence des approchisant plutdt a faire émerger le plan grammaticoele-sémantico-pragmatique du
défigement, il existe aussi des approches conceswn plan conceptuel (BURGER 2003 [1998] ; BURG&Ral 1982 et 2007 ;
DOBROVOL'SKIJ 1997 et 2004 ; LANGLOTZ 2006).

Selon I'approche cognitive, I'expression défigée ese expression idiomatiqgue qui a subi un procesial remotivation par des
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opérations conceptuelles modifiant les similariédes relations entre deux concepts (source &)ciBar conséquent, le défigement
concerne la créativité idiomatique du locuteur (LOKRF et JOHNSON 1980 et 1999 ; LANGACKER 1987, 1991991b, 2008 ;
CROFT 2001 ; KROENENFELD 2000 ; LANGLOTZ 2006).

Dans la foulée de Burger (2003 [1998]) et de Dobfskij (1997 et 2004), Langlotz a proposé uneelisbncernant des degrés de
variabilité (Fig. 1).

Et pour formaliser les catégories de la créativitidmatique (Tab. 1), Langlotz (2006) s’inspire dasproches de ses collegues
(SABBAN 1998 ; MOON 1998 ; BURGERt al 1982 et BURGER 2003 [1998]). Plus spécifiquemérdistingue un niveau formel
(comprenant des changements morpho-syntaxiquemxigues, lexicaux) et un niveau sémantique (intlla polysémie, I'adaptation
du signifié et 'ambiguation) (voir tab. 1).

3. Une expérience cognitive en classe de FLE

Le corpus d’apprenants s'est fondé sur deux déraarcii) un test d’autoévaluation riche en inforovai concernant la formation des
étudiant® ; 2) un questionnaire (durée 40 minutes) visamodprendre les stratégies interprétatives et lesxctraductologiques
concernant le défigement, directement inspiré delsarches en didactique de la phraséotogie

3.1 Le questionnaire

Le deuxiéme questionnaire comporte trois exergoesnis aux apprenants italophones adultes de RlrtEde comprendre comment ils
traitent, comprennent et traduisent les expressiéfigées qui leur sont soumiées

L'enquéte s'ouvre sur une section qui concernectemdonnées personnelles, c’est-a-dire le nom erdaoni, et un avertissement
initial poussant I'apprenant a fournir des réporegernant ses connaissances implicites et aaf#ipal une posture réflexive.

Les exercices sont divisés comme suit : (1) unelosieurs traductions possibles lemmatisée(s) u@) traduction de I'expression en
contexte ; (3) une motivation de la réponse préciden frangais ou en italien. Plus spécifiquemees exercices concernent le
décodage interlinguistique (procédure de traduytide L2>L1 et ils montrent trois phases : lemmadtsa contextualisation et
explication concernant I'explication du processwgrdtif. Pour résumer les exercices, la typolodés phases et les procédures
considérées, voir le tableau (Tab’. 2)

L'exercice n° 1 sollicite une ou plusieurs tradans lemmatisées dans la langue d’'usage!{LCpt exercice se retrouve dans les travaux
des phraséodidacticiens (GONZALEZ REY 2007a : 113, 151, 161, 162 ; ETTINGER 1992 et 2008 ; BARD®@383 ; BARDOSI

et al 2003 [1992)). Il se rapproche de ce que Ballys1PL909] : |, 103-105) appelle les « indices symoigues », c’est-a-dire le fait de
chercher des expressions similaires, des variatiarriphrases. Cette premiére phase de tradumtiale lemmatisation met en lumiere
deux procédures : une étape de réflexion sur ilectsire interne des unités défigesl’acquisition des techniques de traduction et
d’outils d’aide au décodage des séquences déflggrecontexte.

A la différence du premier, I'exercice n° 2 demaradex apprenants de traduire I'expression défigéeamexté2 Cet exercice est

chaudement conseillé par Lewis (1993 : 49), quigéug d’encourager les apprenants a faire des cafspas en contexte entre L1 et
L2, Pendant cette phase expérimentale, I'apprendrenesuragé a identifier un équivalent italien alquomparer I'expression en

guestion. D'un point de vue didactique, le travdd contextualisation advient en deux étapes : récldés séquences défigées
contextualisées, fournir les techniques de tradoaixées sur le r6le du contexte et du cotexte.

L'exercice n° 3 cherche a éclairer le parcoursuctifi : I'éléve est invité a motiver (en frangaig en italien) le choix fait dans les
réponses précédentes et a décrire les phasessspavie traduire I'expressiéh Fondé sur les études de sémantique cognitivesritece
vise a augmenter le seuil de conscience et dexigfleles apprenants. Cette phase traductologiquedhommée « d’explication »,
s'étaie sur une procédure cognitive : I'apprenafiéchit au processus par lequel il a acquis lapgence interlinguistique qui lui
permet de comprendre la séquence défigée en Liycalisant tour a tour les difficultés rencontréles, stratégies recherchées et son
parcours cognitif.

3.2 Le choix d’expressions défigées et la batterie d’exercices

Pour sélectionner les expressions défigées destméeguestionnaire, I'approche de Langlotz nousspiié de recourir aux catégories
suivantes : 1) changement morpho-syntaxique ; @)gément lexical ; 3) polysémie.

Les expressions choisies sont les suivantes MAjiage plus vieux, mariage heureyxB) Ouvrons le champ des possible<)
Uberaubois dormant D) Les fleurs du mateé Deux expressions phrastiques montrent des tnanafions morpho-syntaxiques et des
substitutions lexicales ; deux expressions syntdéigoees remotivent un sens littéral par associapibonétique et par la substitution
lexicaleg®.

Pour construire le contexte de I'exercice n° 2,snauwons recouru a divers outils : d’'une part, leahnaires (RAT 1999 [1957] et 2007
[1957] ; SOMMANT 2003 ; REY et CHANTREAU 2003 [19B9TLFi 2017 ; LAROUSSE 2017), d'autre part, despus en ligne
comme le corpus en langue francaise de I'Univedsté eipzig (2012) et le corpus ORTOLANG. Nous avégalement inclus I'image
publicitaire.

3.3 Méthodologie : critéeres d’analyse du questionnaire et claasifin des choix
traductologiques

Le questionnaire montre, comme nous l'avons dégligxé, des exercices trés différents I'un de Fauui nous aménent a faire
référence a plusieurs modéles d’analyse. Dans setteon, nous tenterons de mettre en évidenamtégories et les critéres choisis.

3dils 21/07/2019, 11:¢



Identifier et traduire les expressions défigéese Expérience cognitiv... http://www.dorif.it/ezineitee_printarticle.php?art_id=4

Exercices n° 1, 2 et 3 : 'annotation des erreurs

Le premier exercice de notre questionnaire demantietudiant de chercher une ou plusieurs tradostiemmatisées dans sa langue
d’'usage (L1). Parfois, les apprenants ont juslifigs réponses au sein de la question n° 3.

En revanche, le deuxieme exercice conduit I'étudiams la traduction en contexte de I'expressiodade2 a sa L1 : ce dernier peut
justifier sa réponse dans I'exercice n° 3.

C’est pour cette raison que, pour analyser lesnggmde notre échantillon, nous avons dressé leatabimilaire (voir tab. 3, 4, 5 et 6)
pour les deux questions et que nous avons égalentégté I'explication que I'étudiant peut ajoutlans I'exercice n° 3. Pour examiner
les résultats, nous avons séparé les réponsestesret les omissions de I'annotation des erreurs.

Nous n’avons pas choisi d’'analyser chaque typeépense correcte, méme si, dans le prochain pafagrapus examinerons et
commenterons des exemples tirés de notre enquéte.

En ce qui concerne l'annotation des erreurs, naumsa considéré les cas d'interférefical’erreur formell€® et sémantique, les
interférences intralinguistiques et les interféendues au cotexte et au contexte.

En ce qui concerne l'erreur sémantique-conceptuekeis avons voulu mettre en évidence le type dmmaement employé par
'apprenant, qui peut étre métaphorique, analogiowenétonymique sur la base des études de Lakdfdteison (1980 et 1999), de
Lakoff et Turner (1989) et de Kévecses (2005).

Pour décrire les typologies de raisonnement coadtia une erreur d'interprétation de nature sémaettonceptuelle, nous avons
formulé, pendant notre travail de thése et suakeliles études cognitives, les catégories suivantes

e Erreur due a une extension des métaphores conmastied?® ;

e Erreur due a une extension non conventionnellescleémas conceptuéls
e Erreur due a une altération de la projection mégeghe conventionnelfé;
e Erreur due a la formation des métaphores miktes

e Erreur due amappingdes métaphores-imagés

Nous supposons qu’une théorisation similaire paeta@pliquée a I'examen des erreurs sémantiquekijpes par les apprenants dans le
traitement et l'interprétation des expressions gifs. Notre hypothése est que I'erreur sémantigeeute d’une manipulation du
domaine source.

Exercices n° 1, 2 et 3 : les types de traduction

Pour mieux définir les traductions proposées paréeidiants, nous avons voulu les différencierlaupase de leurs conditions de
mapping(correspondances). Comme nous pouvons le voir léartab. 4 et 6, nous avons ajouté un tableaprgsiente les procédés de
traitement pour les réponses correctes et pouépEmses incorrectes.

Pour examiner les différences de traduction, naws sommes inspirée des études cognitives de Tatdali, Bagheri et Eidy (2013 :
44-45) qui ont essayé de comprendre combien denshéloivent étre pris en compte pour analyserddutition des métaphores
conceptuelles. Nous avons modifié leur modéle gévayait six types de transfert et nous avonsrdisié les cas suivants pour les
traductions correctes :

1. Expressions traduites ayant des conditionsidppingsimilaires et les mémes méts

2. Expressions traduites ayant des conditionmeppingsimilaires mais des mots différefits
3. Expressions traduites ayant des conditionmeppingdifférentes et des mots différefits
4. Perte du caractére figé ou défigé dans la langaeidées’.

En revanche, pour les erreurs de traduction, neoissaexaminé trois types de traduction : 1) tradoncayant des conditions deapping
différentes mais les mémes ntdts2) traduction ayant des conditionsrdappingdifférentes et des mots différefits 3) traduction qui
prévoit la perte du caractere figé dans la landaeidée™.

3.4 Analyse des données et annotation des erreurs

L'analyse des données a permis de comprendre gus,ld majorité des cas, les apprenants ne reczemiipas le défigement et qu’ils
n'arrivent pas a le décrire dans une perspectiv@linguistique. Comme nous le constaterons, l@kitiions correctes montrent, dans la
plupart des cas, des paraphrases qui ne restjtasié défigement en langue cible (I'italien, deagas).

De surcrott, il s'est avéré que les expressiongéés se révelent difficiles a traduire nonobstaritansparence de leurs composantes.
Cela peut dépendre de la difficulté a restituerdmplexité sémantique du défigement dans la ladéareivée et du manque de pratique
a reconnaitre et déchiffrer et manipuler ce geferpdessions si communes dans la langue des médias.

| Analyse des données : exercices n° 1 et 3

L'analyse des données concernant les exerciceeh3 Jvoir tab. 3 et 4) fait émerger que les apanés rencontrent plusieurs difficultés
a proposer des traductions lemmatisées. TantGiogttaffirment qu'il n’existe pas d’expression équivaie en italien. Tantot certains
étudiants soutiennent que les expressions soaginigibles et qu'ils ne peuvent fournir une formmimatisée en itali€h Tantét méme
ils laissent la question sans réponse et sans cotaire
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La grande difficulté a traduire des expressionsinales comme « Uberaubois dormant » ou « Les fldumnale » peut s’expliquer par
le fait que ce type d’expressions défigées pousstr@uver un équivalent créatif en L1. Or, cedadtudiants, qui ne sont pas habitués a
un enseignement explicite des procédés sémant&ums n'ont pas conscience du figement, peuvemtaetrer plus de difficultés que
d'autres.

Les meilleurs résultats traductifs proviennent agsrenants de I'Université de Milan (voir fig. 2Jigdans le test d’autoévaluation, ont

montré leurs compétences métalinguistiques et pblagiques de la langue francaise. Mais, sauf damares cas ou les apprenants ont
choisi des traductions intéressafiggour la majorité des cas, ils préférent paraghrbexpression francaise par des traductions eui n

prévoient pas une expression défigée en itilien

Quant aux traductions impropres, de maniere géméelles se caractérisent par la perte du caradéigé® moyennant une paraphrase
du sens, et par des conditions rdappinget des choix lexicaux différents. Il faut sans tdoy déceler l'influence du cotexte et les
interférences intralinguistiques de la®,2oarfois l'interférence de la Elet, tres rarement, l'influence d’un diale€teEnfin, certaines
traductions découlent d’erreurs formelles commer fidgu« Apriamo le porte del possibile », fr. «u@ons les portes du possible » ou le
mot « champ » est remplacé par « porte ».

Les fautes sémantiques, quant a elles, sembleivedéferreurs dues a une extension de la projeatimnventionnelle, comme pour
I'apprenant 08RO qui nous offre I'expression figee« Gallina vecchia fa buon brodo », litt. « \fieipoule fait un bon bouillon », fig.

« C'est dans les vieilles marmites qu'on fait lesillaures soupes®: Certaines traductions peuvent également révéleoinbinaison
d’erreurs formelles et sémantiques dues a l'alt@maton conventionnelle des concepts, comme pampfenant 05RO « Nella botte
grande c’é il vino buono », litt. « Dans le grosreau, il y a le bon vin*%: D’autres erreurs découlent de l'intégration detaphores
mixtes, comme pour l'it. « Allarghiamo il campo auiigo », fr. « Elargissons le champ quantique »|'apprenant mélange les concepts
de « possibilité » et « possible » aux théoriaesdssle la mécanique quantique. Enfin, un exempleeroant les métaphores-images est,
a notre avis, la traduction it. « Uberilassatim «fUberelaxés », ou se chevauchent les imagesommt « la personne endormie » et
« la personne détendue ».

Il Analyse des données : exercices n° 2 et 3

A la différence de I'exercice n° 1, les exercicé2ret 3 (voir tab. 5 et 6) présentent un nombférieur d’omissions. Les apprenants
semblent plus encouragés a répondre : sans doctentexte aide-t-il a différencier le sens littédal sens figuré et & développer un
parcours interprétatif sur les constructions dé&fggéEn outre, les apprenants montrent moins déculiffis dans la traduction des
expressions défigées de nature nominale et propdesméponses originales.

Quant aux traductions correctes, dans la majoegéads, elles ne regoivent pas de motivation garades apprenaritsCertains autres
attribuent leur réponse dans le cotexte de I'exgoe®. La plupart tendent a proposer la traduction letiséa ou caractérisée par la
perte du défigemerit.

Certaines traductions correctes ont des choix éexidifférents et desappingsimilaires a I'expression frangaise. Ainsi, ladation
proposée par 02MI (« Matrimonio piu maturo, matnmaeopiu duraturo? », fr. « Mariage plus mir, maeiayec une durée majeure ») et
celle proposée par 10MI (« Matrimonio tardo, matiio fortunato », fr. « Mariage tardif, mariage sbeux ») montrent non seulement
une adaptation a l'italien, mais aussi, surtoutrpaygpremiéere traduction, une mise en jeu de matéesplan phonétique.

Parfois, les apprenants proposent des traductepssant sur des choix lexicaux et desppingdifférents, comme pour l'it. « Sposi
maturi, sposi felici ? », fr. « Epoux mdrs, épowuteux ? » (01PA), oll le domaine source n’est l@usariage mais les mariés. De
méme, la traduction proposée par I'apprenant 0kMUl§erdormiente », fr. « Uber-dormant ») ou la cosifion avec la forme préfixale
« UBER » permet de re-proposer en L1 une formuligéié.

D'autres fois, les apprenants nous offrent des ésroéfigées en jouant avec le mécanisme des nténésadle I'italieff.

Dans la majorité des cas, les traductions incagseseé marquent par la perte du caractere défigggasoe que le défigement est, en soi,
difficile a diagnostiquer, soit parce que trouver équivalent en langue cible est plus ardu. Nousvpos observer des erreurs
formelles®, des erreurs dues a l'influence du cont&da d’une autre langtie

L'exercice n° 5 nous offre également des cas diesreémantiques dues a une extension du domaineesow a son altération. C'est le
cas de la traduction it. « Matrimonio all'improveiso Inferno, o Paradiso ? », fr. « Mariage towtndtoup, ou Enfer, ou Paradis ? »
(10PA) ou l'apprenant altére le domaine source «iage réfléchi » en ajoutant des éléments sémagttiqgoncernant une situation
inattendue, les joies et les vicissitudes du mariag

Un exemple d’erreur sémantique due au mélange déapimores mixtes est I'it. « Allarghiamo il campisivo », fr. « Elargissons le
champ visuel » (03PA) ou est évidente non seulemmemtméconnaissance du concept source, c’est-atbrehamp du possible », mais
aussi une superposition du concept de « champla.gerrait étre expliqué par des concepts issua démantique cognitive comme la
métaphore conceptuelle « connaitre c’est voir »ABR et al. 1996) et la métaphore ontologique comme « |legésrabstraites sont des
structures concrétes » et « chaque entité esttruaige physique » (LAKOFF et JOHNSON 1980 et 1999

4. Conclusion

Méme si le répertoire considéré ne suffit pas atmor’ensemble des données et qu'il faudrait étalfgchantillon pour tester nos
hypothéses, nous pouvons déja affirmer que lesagtigdrencontrent une difficulté traductive avex égpressions nominales (voir fig. 2,
3, 4 et 5). En revanche, les expressions défigges ane structure phrastique semblent plus faailéécoder.

En général, la plupart des étudiants ont tendaeetaposer les opérations cognitives de natur@phétrique avec le recours au cotexte,
au contexte et aux analogies avec les langues esni@ertains étudiants ont focalisé leur attensionla spécificité des relations
conceptuelles des expressions défigées et ilspgomenus a de nouvelles inférences, nous montaanment fonctionnent et opérent les
métaphores conceptuelles dans les dynamiques die niataginative.

Il ressort que les catégories d’'erreurs identififg@svent, a nos yeux, nous aider non seulemeffing@rafanalyse des erreurs mais aussi a
développer des stratégies didactiques visantiarmés apprenants a une réflexion métalinguistique
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En ce qui concerne les types de traductions, nousgns remarquer que les apprenants choisissdnusdes paraphrases qui laissent
pour compte l'aspect défigé en L1. Toutefois, dest@&tudiants, surtout de I'Université de Milan fig. 5), préférent des traductions
créatives, caractérisées par choix lexicaux etndagpingdifférents. Ces apprenants se sont montrés consailel fait que les unités
défigées sont motivées culturellement ; aussi esgdls d'activer I'ensemble de leurs connaissaniaeguistiques, culturelles et
historiques relatives a la langue cible pour miendre I'expression défigée.
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Fig. 1 : Les degrés de variabilité du fisement de Langlotz (2006 : 204)
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Fig. 2 : Pourcentages concernant I’annotation des erreurs de I'Université de Milan
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Fig. 3 : Pourcentages concernant I’annotation des erreurs de I'Université de Rome
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Fig. 4 : Pourcentages concernant I’annotation des erreurs de 1"Université de Palerme

50%

40%

30%

20%

10%

B Omissions
W Correctes

® Erreurs

Fig. 5 : Comparaison des pourcentages observés
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Tab. 1 : Les degrés de variabilité du fisement de Langlotz (2006)
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Tab. 3 : L'analyse des données concernant les exercices n° 1 et 3
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Tab. 5 : L'analyse des données concernant les exercices n® 2 et 3
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1
Milan, Rome et Palerme représentent de maniere large les dialde#atens régionaux du Nord, du Centre et du Sud de ['ltalie.

2
La premiére version du questionnaire proposé lors du travail de thése, et donesléntgsit de cette recherche, a été enrichie et améliorée grace aux
suggestions de Maria Isabel Gonzélez Rey et de Christelle Cavalla.

3
C’est en ce sens que le défigement intéresse le mécanisme de fommdaglogan publicitaire ou politique (REBOUL 1975 : 69-75 ; NAVARRO
DOMINGUEZ 2005 : 268-270).

4
A cet égard, nous pouvons mentionner Rastier 1996 [1987] et 1997 ; Kleiber 1999 et 2001 ; Gross Gistb®89M Grunig 1990 ; Mejri 1997,
2000, 2009 et 2013 ; Réy Martins-Baltar 1997 ; Martins-Baltar 1997 ; Schapira 1999 ; Sullet-Nylander 129®% ; Curat 1999 ; Svensson 2004 ;
Conenna 2002 et 2007 ; Conenna et Kleiber 2002 ; Ben Amor 2006 et 2007 ; Mortureux 2013 [2004].

5

Plus spécifiquement, nous avons demandé les informations suivantes : apprentissagpehdBht 8/11 ans ; étudiants en Licence 3 ou Master 1 ;
étudiants Erasmus en France pendant 3/6 mois ; étudiants ayant un niveau europ&ecadiesibondant a B2/C1 ; étudiants ayant une compétence
métalinguistique ; étudiants soumis a I'enseignement explicite de camz@ssmétalinguistiques (en particulier d’'ordre sémantique). Ce test nous a
montré que les apprenants de I'Université Catholique du Sacré-Ceeur de Milplus@xposés a ce type d'expériences didactiques. Dans I'activité
d’annotation des erreurs, par exemple, les apprenants de I'Université dersliaisent les expressions défigées avec plus d’'aisance que les apprenants
de I'Université de Rome ou de I'Université de Palerme (voir fig. 2, 3, 4 et 5).

6

Nous tentons d’intégrer dans le questionnaire les travaux de BALLY 1951 [190GJER 1997 et 1999 ; LEWIS 1993 et 2000 ; ETTINGER 1992 et
2008 ; BARDOSI 1983 ; WRAY 2000 ; BARDOSt al. 2003 [1992] ; GONZALEZ REY 2002, 2007a, 2007b, 2010 ; CAVALLA et CROZIER 2005 ;
CAVALLA 2009 ; CATALA GUITART 2012.

7
Le test est entierement formulé en langue frangaise, méme si lemé&ymiuvent choisir de répondre a I'exercice numéro 3 en frangais ou en italien.

8
Les questionnaires seront consultables en ligne. Pour des raisons de colifiidentea protection des données personnelles, sont cachés les noms et
prénoms des participants: ils sont remplacés par un numéro de référenaisésipar RO pour Rome, MI pour Milan et PA pour Palerme.

9

La typologie des exercices proposeés traduit notre intérét pour le processus qagpitside au décodage des unités défigées chez les apprenants pour
leur traduction adéquate dans le sens L2>L1. Plus précisément, font I'objet d'sume m&) la compétence de compréhension écrite dans la direction
L2>L1 ; b) le processus d’encodage pour la traduction (L2>L1) ; c) les competemggses chez I'apprenant (compréhension écrite et production
écrite) en L2. Le test veut aussi 1) réfléchir sur la nature deses&mantiques et des erreurs formelles ; 2) examiner les réseaaptoels, les
mappingconcernant le parcours d’interprétation fait par I'apprenant ; 3) examineatiégorisations et les raisonnements mis en ceuvre par les
apprenants ; 4) montrer les cas d'interférence avec la L1 et/ou avecsllangees ; 5) prendre en compte l'influence du contexte et du cotexte ; 6)
examiner les typologies de traduction proposées par les apprenants ; 7)rrétig@rreurs traductives ; 8) approfondir les difficultés rencontrées a
différencier le sens littéral du sens figuré.

10
Comme nous pouvons le voir ci-aprés, nous avons choisi une question ouverte afin de pepsgipseeaants de répondre plus librement : « 1.
Proposez une ou plusieurs traductions possibles lemmatisée(s) de cetssierpians votre langue maternelle ».

11
Il s’agit d’'une réflexion sur les formatifs, sur le type de construction, gorrzation des images afin de transposer I'expression en langue maternelle.

12

Ci-apres, un exemple du deuxieme exercice : « 2. Mariage plus vieux, mariagextelry a quelques jours, 'INSEE communiquait ses données sur
les unions de 2015 et notamment sur I'age moyen des mariés. 30,9 pour les femmes, 32,6 pomelesUhoAge moyen en constante augmentation
depuis quelques années qui s’explique par de nombreux facteurs : 'augmentation defétudeglication des relations sérieuses voire cohabitantes,
I'évolution des mentalités, I'impact de la crise... (v. BRIigce du mariage».

13

L'exercice permet a I'étudiant de montrer sa compétence traductivegxjarelssion frangaise se trouve en contexte et I'étudiant doit produire un
passage de L2 a L1. L'intérét de ce dernier exercice réside dans le faitrquieidteur doit faire un choix forcément conditionné par le cotexte, ce qui
expligue que toutes les unités défigées lemmatisées éventuellermgéerme peuvent pas toujours convenir.

14

Ci-apres, nous en observons un exemple : « 3. Expliquez comment et pourquoi vous avez tradaife«dllis vieux, mariage heureux » par les
expressions proposées dans chacune des deux phases de traduction. Justiffeaiwdaascla traduction contextualisée (I'explication peut étre écrite
en francais ou en italien) ».

15

Les expressions sont tirées de placards et de textes publicitairesp&ifjuement, la premiéere expression est tirée du Blog publicitaireecdrtlac
mariage » ; la deuxiéme est tirée du site Internet et du placard de I'egtrdptiscuits Lefevre-Utile (LU) ; la troisieme est une expressiagedéf
utilisée dans la premiére campagne publicitaire de UBER ; la quatriénessiopr est apparue dans le placard publicitaire de I'entreprise de parfums
Jean-Paul Gaultier. Nous avons dressé des tableaux pour I'annotation des erreursinalyswss le traitement de chaque expression. Pour ce faire,
nous avons codé chaque expression au moyen d’une lettre majuscule (respective8néntDy.

16

L'expression défigée A se rapporte a la solidité du mariage due a la mataripalex et peut étre traduite en italien par « Matrimonio piu maturo,
matrimonio piu duraturo », fr. « Mariage plus mar, mariage plus long ». L'expression difficiide du proverbe frangais « mariage pluvieux, mariage
heureux », qui peut étre traduit en italien par « sposa bagnata, sposa fortunata »,ée mmaltiée, mariée chanceuse ». L'expression B, traduite en it.
« apriamo il campo del possible », fr. « ouvrons le champ du possible », montre une sulstictitsmet une transformation morphologique

élargissant le sens de I'expression d'origine. En effet, I'expression de dépeetvers qui introduite Cimetiére marir{1920) de Valéry : « © mon

ame, n’aspire pas a la vie immortelle, mais épuise le champ du possible sesivgie aux vers 61 et 62 de la troisiéRythiquede Pindare (BRIAND
2011). Différemment, la troisieme expression, pouvant étre traduite em ipai « Uberdormiente », fr. « Uber-dormant », repose sur une reprise
phonétique jouant sur le titre du conte de Perrault « La Belle au Bois dormant » (19&#8ni2, la derniére expression récupeére le titre du poeme de
Baudelaire_es Fleurs du ma[1857) et se laisse traduire littéralement en italien par « | fiori dedhitas.

12 di 1¢ 21/07/2019, 11:¢



Identifier et traduire les expressions défigéese Expérience cognitiv... http://www.dorif.it/ezineitee_printarticle.php?art_id=4

17

Nous avons fait également référence a des apports provenant de la lingugstigsiti@nnelle comme, par exemple, le concept d'interférence avec la
L1 et/ou avec d’autres languesIDELING 2008 ; LUDELING et al 2005 ; DIAZ-NEGRILLO et FERNANDEZ-DOMINGUEZ 2006 ; GRANGER

et MEUNIER 2008). Dans notre étude, nous avons observé que les apprenants qui répondentiaertese@ervir d'une interférence avec leur L1,
notamment l'italien ou avec d'autres langues connues comme, par exemple cte digidien régional ou une autre langue étrangére.

18
L'erreur formelle concerne des fautes de nature morphologique, syntaxique, lexicatleagraphique.

19

Le premier type d’erreur renvoie aux « extensions d’une partie déja utilisée d'tagghoré conceptuelle » comme dans le cas de I'’énoncé « ces
événements sont les briques et le mortier de ma théorie » (LAKOFF et JINHASBO : 53), oU nous pouvons observer une extension des éléments
concernant le batiment qui ont été déja employés dans d’autres énoncés.

20

Le deuxieme type d’erreur apparait quand I'apprenant interpréte I'unigédtgggée une extension non-conventionnelle au sein du domaine source.
C’est le cas, par exemple, d’'une phrase comme « sa théorie montre de Ipatitbees et des couloirs tortueux » ou il y a une élaboration non
conventionnelle des schémas de départ.

21

La troisieme erreur concerne une altération de la projection métaphavigentionnelle par la construction d’'un nouveaapping C'est le cas de
I'énoncé « les théories classiques sont des patriarches qui créent de nouveasixpamfanlesquels beaucoup luttent constammelfiick.), ou le
domaine cible « théories » est compris dans les termes d’'un domaine sdéreetdif’est-a-dire la « famille ».

22

La quatrieme typologie d’erreur découle du mélange d’'un ou de plusieurs schémamscxmerde la rencontre de plusieurs métaphores conceptuelles.
Nous pouvons observer ce procédé dans les vers d'Apollinaire « Sous le pont Mirabeau®einle 1 Et nos amours / Faut-il qu'il m’en souvienne /
La joie venait toujours apres la peine » : la vie s’y présente comme « une givieoule », ce qui découle de la métaphore primaire « chaque
événement est une action » et des métaphores complexes « les amours sontd’ggi¢ide et « la joie et la peine sont liquides ».

23

Il n'existe pas seulement umappingcognitif entre deux concepts : les cognitivistes nous montrent égalemmajppimgentre deux images, dénommé
« métaphore-image » (LAKOFF et TURNER 1989). On peut I'observer dans I'énoncéerme £ la taille de sablier », ou I'image du sablier est
immédiatement superposée au tour de taille de la femme a cause de lecblessseau niveau formel. Nous supposons goiappingde ce type peut
également s’avérer pour les erreurs d'interprétation des structures éigédéfigées.

24
Le premier cas se vérifie quand un apprenant traduit une collocation comme, paleexemordre dans son guidon » par l'italien « mordere il
manubrio ». Cette traduction exhibe les mémes choix lexicaux et les mémemnsra#napping

25

C’est le cas, par exemple, de la traduction du proverbe « Faute de grives on mangéedespaele proverbe italien « Meglio un uovo oggi che una
gallina domani », litt. « mieux (vaut) un ceuf aujourd’hui gu’une poule demain », fig. « & défait deaqu’on veut, on se contente de ce qu'on a ».
Cette traduction actualise un lexique maismeppingsimilaires concernant le champ lexical des animaux et, plus spécifiquemensedesoi

26
Le troisieme type s’avere quand un étudiant traduit une collocation comme « piéfider>eipar la locution verbale it. « parlare a vanvera », litt.
« palabrer » (DE MAURO 2017), fr. « parler a tort et a travers ». Ces expressi@rggiédes choix lexicaux et omappingdifférents.

27
Il s’agit, par exemple, de traduire la collocation « parler chiffon » par dessvesbh@ne « chiacchierare », fr. « bavarder » et it. « cinguettare », fr.
« gazouiller ».

28

Le premier type s’applique quand un apprenant traduit I'it. « dare i numeri » (litt. « desmemhbres/chiffres », fig. « dérailler, perdre la téte ») par
une expression frangaise comme « donner des chiffres » : cette solution peat sgnildlire sur le plan lexical, mais elle n’a ni le méme sens ni les
mémes conditions deappingque I'expression de départ.

29

Nous constatons le deuxiéme type quand les apprenants traduisent une express®r aooir une araignée au plafond » par I'it. « tramare
gualcosa », fr. « tramer quelque chose », litt. « préparer des intrigues en opérantde caahée »ifid.). Il s’agit d’'une erreur traductologique ayant
des choix lexicaux divergents et orappingdifférent. Toutefois, nous observons le maintien du domaine conceptuel du « tissagachdéme le
verbe « tramer ».

30
Le dernier type est observable chez I'apprenant qui traduit « Mariage plus wiariage heureux » par ['it. « Pit lungo € il matrimonio, piu il
matrimonio é felice », fr. « Plus long est le mariage, plus le mariagewgstiRe>, ou nous constatons la perte du caractére défigé.

31
Il s’agit des apprenants 10RO et 02PA pour I'expression « Mariage plus vieux, mariage seure

32
C’est le cas des apprenants 05MI, 03PA, 01RO et 07PA pour I'expression « Les fleurs ¢u mal

33

C’est le cas, par exemple, de « sposa sui trenta, sposa contenta », litt. « mé&i&erstaine, mariée contente » (traduction de type 3) suggérée par
I'apprenant 05RO. Dans ce cas, I'apprenant restitue le caractere défigigpdeskion frangaise en jouant avec la phonétique par la rime plate. La
traduction semble par ailleurs trés appropriée sur plan sémantique car, if@oomsept de mariage n’est pas considéré dans sa totalité, I'apprenant a
choisi de mettre en évidence la figure de la mariée.

34

C’est le cas, par exemple, des apprenants 01RO, 04RO, 10RO, 01MI, 09PA qui suggéoemudies ¢omme : it. « Matrimonio piu riflettuto,
matrimonio piu solido/felice », fr. « Mariage plus réfléchi, mariage plusedbdireux »; it. « Matrimonio piti vecchio, matrimonio piu felice », fr.

« Mariage plus vieux, mariage plus heureux » ; it. « Aspetta il momento giusto partsppfr. « Attends le bon moment pour te marier » ; it. « Meglio
sposarsi tardi ed essere piu felici », fr. « Il est mieux de se marier taédretglus heureux ». De méme, les apprenants 04PA, 10PA, 02RO, 03MI,
07MI proposent des traductions caractérisées par une perte du défigemmiet gamexemple, pour l'it. « Il campo del possibile ci aspetta », fr. « Le
champ du possible nous attend » ; pour I'it. « Con Uber puoi essere la bella addorméhtzeons, fr. « Grace a Uber tu peux étre comme la Belle au
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bois dormant » ; pour I'it. « Fai sogni tranquilli con UBER », fr. « Fais des réves ttasgviec UBER » ou pour I'it. « | fiori del maschio », fr. « Les
fleurs du male ».

35
Les étudiants 07RO, 09RO et 02MI proposent la paraphrase « Piu lungo € il matrimoihimgtiimonio & felice », fr. « Plus long est le mariage, plus
le mariage est heureux ». Cette erreur d'interprétation est sans doute dtexti ¢

36
Nous pouvons I'observer, par exemple, dans la traduction it. « | fiori del male », fr. lelrssdu mal », ou « mal » et « male » ont été confondus, au
détriment du jeu phonétique provoquant le défigement.

37

Ainsi, I'apprenant 03PA nous propose la traduction lemmatisée « Sposa bagnatéyrsysta », fr. « Mariée mouillée, mariée chanceuse ». Cette
expression figée italienne est sémantiqguement liée au proverbeisraridariage pluvieux, mariage heureux ». En fait, la différence entre les deux
langues concerne le sujet de I'expression : ici, la relation, Ia, la personne.

38

Un apprenant commenta qu’un mariage vieux est synonyme de sagesse, voyant dans I'exaregsism dn équivalent du vénitien « Per far un bon
matrimonio, ghe vol'omo sordo e la dona orba », fr. « Pour faire un bon mariage, il faut un homme woeifédr@me aveugle ». Pour un autre
apprenant, traduire I'expression « Uberaubois dormant » semblait impossibis,eatssrésigné a proposer « Ubersleeping beauty » (fr. « Uber au
bois dormant ») par le détour de I'anglais.

39
Le proverbe fait allusion a la richesse d'expériences qui caractéviggdliizsse : 'apprenant englobe I'idée de « vieillesse comme expérieritiegos
dans le concept de « mariage plus vieux ».

40

L'erreur formelle tient & I'inversion du vecteur de la dimension, car lesgion italienne est « Nella botte piccola, c’é il vino buono », litt. « Dans le
petit tonneau, il y a le bon vin », fig. « Dans les petites boites qu’on trouve les meitleoses ». L'erreur sémantique provoque I'altération non
conventionnelle du tonneau, qui devient « gros » pour symboliser I'ensemble d’expérienaesosisgguent, « la vieillesse ». S’y dégagent les deux
métaphores « du récipient » et « d’orientation » chéres a Lakoff et Johnson (1980 et 19868, |[Eapperenant structure le concept de « vieillesse » en
termes de « récipient d’expériences » et conceptualise I'idée de la quamtittnes de « dimension », c’est-a-dire « plus il y a d’expérience, plus gros
est le tonneau ».

41
Tel est le cas des apprenants 04RO, 03MI, 04Ml, 05MI, 08MI, 02PA, 03PA, 05PA. L'étudiant 01RO @war I'expression « Ouvrons le champ des
possibles », une réponse intuitive sans rendre son parcours de réflexion.

42

L'étudiant 10RO, par exemple, pour I'expression « Mariage plus vieux, mariage hepjestifie sa réponse en affirmant que « ¢a a I'air logique, mais
je n'ai jamais entendu ce proverbe ». Cet étudiant, en nommant « l'air logique » quirlat de bien répondre, nous autorise a supposer que c'est
I'expression défigée, par sa structure et la signification presque transpgremtepermet d’accéder a son sens.

43

C’est le cas de la traduction it. « Matrimonio dopo molti anni di fidanzamentdnroaio felice ? », fr. « Mariage, aprés plusieurs années de fiangailles,
mariage heureux ? » (08MI) ; « Matrimonio pit ponderato, matrimonio felice ? », fr. agdauius réfléchi, mariage heureux » (02PA) ; it. « Uber ti fa
addormentare », fr. « Uber te fait endormir » (05RO0) ; it.« | fiori del maschiow| &s fleurs du méale » (08PA).

44
C'est le cas, par exemple, du choix de I'augmentatif italien pour « | fiori dedhitae », fr. « Les fleurs du grand male » (10MI) ou du diminutif
marquant la petitesse et la tendresse « | fiori del Maschietto », fr. «eues dlu petit et doux male » ou « du petit garcon » (09Ml).

45

Il s’agit, par exemple, de I'apprenant 09RO qui nous propose « *Sposi piul tardi, sipo8iselr. « *Epoux plus tard, époux heureux ? » ol le nom
« sposi », fr. « époux » ne doit pas étre accompagné de I'adverbe « piu tardi », fr. « plus tard ». A nos yewkdardductive pourrait dépendre du
fait que I'expression défigée apparait sous une forme interrogative dares de tiextrait.

46
C’est le cas de I'it. « Piu il matrimonio € vecchio, piu € felice? », fr. « Plux @st le mariage, plus le mariage est heureux » suggérée par les
apprenants 04RO, 07RO, 09RO ou de I'it. « Matrimonio che dura, amore che perdura ? sarifge &ui dure, amour qui perdure ? » (10MI).

47
L'apprenant 04RO nous propose l'it. « | fiori del’'ommo », fr. « Les fleurs de I'hnemran napolitain.
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