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Multitâche numérique : effets sur l’organisation et la performance à des tâches 

non-numériques 

 

Résumé 

Cette étude s’intéresse à deux questions : la tendance au multitâche numérique reflète-

t-elle un comportement général et impacte-t-elle les capacités cognitives ? Si tel est le cas, les 

utilisateurs multitâches de médias devraient adopter une organisation spontanément 

multitâche y compris pour réaliser quatre tâches non-numériques en vingt minutes, et 

devraient de fait obtenir de moins bonnes performances. Nos résultats ne supportent pas ces 

hypothèses, la tendance au multitâche numérique ne corrélant pas avec la performance ni avec 

le nombre de changements de tâche, et désignent des facteurs d’organisation propres à la 

nature des tâches à accomplir plutôt qu’à un comportement général. De manière intéressante, 

indifféremment du caractère multitâche, une consommation élevée de médias était liée à de 

meilleures performances à nos tâches. Ce résultat souligne la nécessité d’étudier plus 

profondément les déterminants de l’organisation face à des tâches multiples.  

 

Title: Media multitasking: impact on organization and performance in non-digital tasks 

 

Abstract  

Media multitasking raises two major concerns: does the propensity to multitask reflect 

a general tendency, and does it impact cognitive abilities? If such is the case, when facing 

four non-digital tasks to complete in 20 minutes, heavy media multitaskers should switch 

tasks more often than light media multitaskers, and therefore perform more poorly than light 

media multitaskers.  Our results do not support this assumption, the amount of media 

multitasking being uncorrelated to the number of switches, pointing to situational factors 



 3 

relative to the nature of the tasks rather than a general behavior in individuals. Interestingly, 

regardless of the amount of media multitasking, higher media consumption was linked to 

increased performance on our non-digital tasks. This study highlights the need to better assess 

the predictors of organization when facing multiple tasks.  
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Introduction 

Bien que loin d’être nouvelle (e.g., McLuhan, 1964), la littérature sur les médias 

foisonne depuis une vingtaine d’années avec l’avènement des médias numériques (Beuckels 

et al., 2021, pour revue), mettant en lumière les enjeux cognitifs et éducatifs de ces nouveaux 

modes d’information et de communication. Les jeunes générations sont notamment une 

population au cœur des interrogations actuelles sur les rapports entre surexposition aux 

médias numériques et cognition. Dans le domaine de la pédagogie, par exemple, si certains 

auteurs pensent que c’est à la pédagogie de s’adapter aux forces et faiblesses des nouvelles 

générations (Barnes et al., 2007; Greenfield, 2009), d’autres s’inquiètent de l’abondance, 

voire la surcharge d’information (Biocca, 2000), pouvant avoir des effets délétères sur les 

processus cognitifs en général (Nicholas et al., 2011) et sur l’apprentissage en particulier 

(Rosen et al., 2013; Sana et al., 2013). Bien que l’omniprésence des écrans soit au cœur de ces 

questionnements (Segijn et al., 2017), le problème ne serait pas dû uniquement à la 

multiplication des supports médiatiques en eux-mêmes (e.g., smartphone, ordinateur, 

tablettes…), mais aux utilisations permises par ces supports. L’ordinateur, comme le 

smartphone, permet d’effectuer un ensemble de tâches très diverses sur un support unique, à 

travers autant de logiciels ou d’applications. Cette optimisation des opérations possibles sur 

un même support mène notamment à des comportements de multitasking (Foehr, 2006) : dans 

le travail comme les loisirs, plusieurs études ont montré que la majorité des gens mènent 

régulièrement plusieurs tâches en parallèle dès qu’ils se retrouvent face à un ordinateur ou un 

téléphone (e.g., Carrier et al. 2009; Rideout, Foehr, et Roberts 2010).  

 

Multitâche et médias 

Le multitâche (ou multitasking) est classiquement assimilé à un continuum, et définit 

un comportement d’exécution de plusieurs tâches, avec changement plus ou moins rapide 
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entre les tâches ; un changement rapide correspondant à une réalisation simultanée de tâches 

tandis qu’un temps long entre les commutations correspond à une exécution séquentielle des 

tâches (Salvucci et al., 2009). Les modèles classiques du multitâche supposent que 

chaque tâche est sous-tendue par un but différent, et que tout l’enjeu est d’organiser notre 

gestion de ces buts (e.g., Altmann & Trafton, 2002; Salvucci et al., 2009). Cet aspect permet 

de distinguer la planification d’une séquence d’actions pour atteindre un but unique d’un réel 

comportement multitâche. Cette acception assez large du terme correspond particulièrement à 

l’étude du multitâche avec les médias numériques, recouvrant une multitude de 

comportements orientés dans des buts divers (Baumgartner & Wiradhany, 2021). Du fait des 

difficultés techniques qui incombent à l’observation écologique du comportement en temps 

réel des utilisateurs de médias, une part conséquente des travaux sur ce phénomène évalue ce 

comportement à l’aide de questionnaires, le plus largement utilisé étant le Media-Multitasking 

Index (MMI), conçu par Ophir et collaborateurs (2009) et largement repris (pour revue, 

Baumgartner & Wiradhany, 2021). Le score final de cet index donne une indication sur la 

tendance du répondant à adopter une utilisation multitâche des médias. 

Ce questionnaire a été utilisé pour investiguer les liens entre le comportement 

multitâche avec les médias et différents construits liés à la cognition ou à la personnalité, tels 

que les processus attentionnels (Ophir et al., 2009; Ralph et al., 2015), la mémoire de travail 

(Ralph & Smilek, 2017), l’intelligence fluide et l’impulsivité (Minear et al., 2013), la 

dépression et l’anxiété (Becker et al., 2013) ou encore le vagabondage de la pensée (mind 

wandering, Loh, Tan, & Lim, 2016). 

Malgré cette abondance de données, la littérature ne parvient pas à se positionner de 

manière unanime sur le phénomène le plus largement étudié, l’attention. Les articles 

d’opinion ne manquent pas pour dénoncer l’usage des médias chez les jeunes et les 

conséquences dramatiques sur leur capacité à se concentrer, ou maintenir leur attention sur 
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une seule tâche (e.g., Carr, 2008; Rekart, 2011; Rosen, 2008). Pour autant, les preuves 

scientifiques d’un effet négatif du multitâche numérique sur la concentration restent 

relativement discrètes (Bell, Bishop, & Przybylski, 2015; mais voir Moisala et al., 2016). La 

concentration peut-être définie comme un processus attentionnel impliquant la capacité à se 

focaliser sur la tâche en cours, en ignorant les distractions d’origine interne ou externe 

(Moran, 2012). Cette définition rapproche la concentration du terme de contrôle cognitif, qui 

regroupe les capacités d’attention soutenue, de flexibilité dans l’orientation attentionnelle, 

ainsi qu’un filtrage efficace (i.e., inhibition) des distractions (Monsell & Diver, 2000).  

Ophir et al. (2009) ont trouvé, par exemple, un lien entre une tendance élevée au 

multitâche numérique et un contrôle cognitif moins efficace notamment à l’aide d’une tâche 

de recherche de cible (mettant en jeu les capacités d’inhibition), ainsi qu’avec une tâche de 

task-switching, requérant de bonnes capacités de flexibilité cognitive (Badre & Wagner, 

2006). Les auteurs ont trouvé de moins bonnes performances sur les deux types de tâches 

chez les individus les plus multitâches avec les médias, qu’ils expliquaient par un filtrage 

moins efficace de la distraction chez les adeptes du multitâche numérique. Ce filtrage 

défaillant, indicateur typique des capacités d’inhibition, donnerait également lieu à des 

performances réduites sur une tâche de flexibilité de type task-switching, car ce type de tâche 

nécessite une réorientation rapide et efficace de l’attention sur la nouvelle tâche après le 

changement (Kiesel et al., 2010). La distraction, sur ce type de tâche, résulterait de 

l’activation persistante de la tâche précédente au sein du système cognitif, engendrant un coût 

pour la réorientation de l’attention vers la nouvelle tâche (Allport et al., 1994).  

Si ces résultats ont pu être répliqués (Sanbonmatsu et al., 2013), d’autres chercheurs 

n’ont pas retrouvé ce lien entre multitâche numérique et attention (Minear et al., 2013). 

D’autres ont même trouvé le pattern de performance inverse sur une tâche similaire, avec de 

meilleures performances en task-switching chez les plus multitâches avec les médias 
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(Alzahabi & Becker, 2013). Ces derniers auteurs avancent un corollaire plus optimiste du 

multitâche avec les médias, le multitâche pouvant justement permettre (ou être permis par) 

davantage de flexibilité, entraînant une réorientation de l’attention plus rapide sur la nouvelle 

tâche.  

On pourrait objecter que le task-switching, par sa nature qui requiert de passer 

fréquemment d’une activité à une autre, ne serait pas un bon indicateur des capacités de 

concentration. Tout l’intérêt de ce type de tâches est d’évaluer le dilemme entre stabilité et 

flexibilité, deux notions clés pour adopter un comportement dirigé vers un but (Grange & 

Houghton, 2014). Le task-switching évalue en réalité la capacité à désengager et réengager 

son attention de manière rapide, à l’opposé de la concentration qui nécessite de bonnes 

capacités d’attention soutenue. Toutefois, les liens entre le multitâche numérique et les 

performances sur des tâches plus « classiques » d’attention soutenue ne sont pas non plus 

retrouvés de façon unanime (Ralph et al., 2015). Enfin, une méta-analyse récente montre que 

les liens entre les comportements multitâches avec les médias et la distractibilité évaluée en 

laboratoire seraient très ténus (Wiradhany & Nieuwenstein, 2017).   

 

Quelle validité écologique ?  

La plupart des études mentionnées ci-dessus associent le MMI à des tâches en 

laboratoire, qu’il s’agisse de task-switching ou de double tâche. Il est possible que les 

comportements multitâches dans la vie de tous les jours ne soient en rien reflétés par ce type 

de tâches très calibrées, en cela qu’ils revêtent différentes formes et ne se contentent pas de 

mélanger deux tâches cognitives simples telles qu’appuyer sur un bouton lorsqu’on entend un 

son aigu et sur un autre lorsqu’on entend un son grave (Carrier et al., 2015). Bien que pratique 

à appréhender comme un concept uniforme, le multitâche avec les médias numériques 

n’échappe pas à cet écueil, et recouvre en réalité un ensemble de comportements variés en 
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fonction des médias utilisés. Wang et al. (2015) avancent que tout croisement de tâches est 

différent sur de nombreuses caractéristiques (i.e., par les enjeux que ces tâches mobilisent, 

leur pertinence respective, les modalités sensorielles sollicitées, la pression temporelle, etc.), 

faisant du multitâche numérique un phénomène multidimensionnel. Cette explication est 

cohérente avec une conception multidimensionnelle de l’attention, qui postule que certaines 

tâches sont plus facilement conciliables avec d’autres en fonctions des dimensions de 

l’information traitée (e.g., la modalité sensorielle et l’étape de traitement de l’information, 

Wickens, 2008). Certains croisements de tâches seraient plus aisés à mettre en œuvre que 

d’autres, la nature même des tâches pourrait donc moduler les résultats obtenus (ou la 

tendance à passer de l’une à l’autre). Il convient de garder ces considérations à l’esprit lors 

des évaluations des comportements numériques, comme dans tout comportement multitâche 

considéré de manière globale.  

Une méta-analyse récente montre que les résultats mitigés sur les liens entre 

l’utilisation multitâche des médias et la cognition seraient dus à la petite taille des effets 

observés ( .16 < z < .22) : en réalité, beaucoup de variance resterait inexpliquée, et se 

traduirait davantage dans les comportements de la vie de tous les jours que sur des tâches de 

laboratoire (Wiradhany & Koerts, 2021). De fait, certains auteurs ont trouvé des liens entre 

comportement multitâche avec les médias chez les jeunes et problèmes exécutifs dans la vie 

de tous les jours (i.e., de façon auto-rapportée), ces problèmes n’étant pas identifiés sur des 

tâches évaluant le fonctionnement exécutif en laboratoire (Baumgartner et al., 2014). Ralph et 

al. (2014) ont proposé un modèle expliquant les effets du comportement multitâche avec les 

médias sur les problèmes d’attention dans la vie de tous les jours, cette relation étant médiée 

en partie par des défaillances attentionnelles couplées à une plus forte tendance spontanée au 

vagabondage de la pensée. Les auteurs postulent que l’utilisation multitâche des médias, par 

les stimulations sensorielles régulières qu’elle produit, pourrait réduire le contrôle endogène 
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de l’attention, menant à des défaillances régulières sur des activités moins stimulantes de la 

vie quotidienne.  

Si ce modèle semble pertinent, il serait intéressant de voir comment il se traduit sur 

des tâches de la vie de tous les jours (i.e., hors média), autrement qu’à l’aide de mesures auto-

rapportées. La littérature faisant état de beaucoup d’interrogations sur les capacités 

attentionnelles des individus les plus enclins au multitâche, il serait pertinent d’observer si la 

propension à l’utilisation multitâche des médias numériques a un retentissement sur d’autres 

activités, notamment en contexte de travail. La propension au multitâche est-elle une tendance 

générale, et de fait, est-elle transposable à d’autres activités, ou s’agit-il d’un phénomène 

spécifique à l’utilisation des médias ? Dans le premier cas, nous pourrions parler de trait 

stable de personnalité inhérent aux individus. Dans le second, il s’agirait d’une tendance 

d’organisation bien particulière, une attitude adoptée face aux activités proposées les médias 

numériques.  

 

Différences interindividuelles & personnalité 

Lorsque l’on s’intéresse à la littérature en lien avec les comportements multitâches 

avec les médias, les termes individual differences ressortent de manière quasi systématique 

(pour revue, Różańska & Gruszka, 2020). Ce constat n’est pas surprenant, s’agissant d’un 

domaine de recherche dont le but est principalement de distinguer les individus et de chercher 

les prédicteurs d’un comportement plus ou moins observé chez chacun. Que l’on s’intéresse à 

l’utilisation des médias, l’attention, l’intelligence fluide, au mind wandering ou à 

l’impulsivité, l’évaluation de l’individu tient une place centrale dans ces études et beaucoup 

de mesures sont effectuées à l’aide de tâches ou questionnaires dans le but de distinguer des 

profils. Outre des profils cognitifs, les individus peuvent différer en termes de personnalité. 

La personnalité peut être définie comme un ensemble de traits stables au cours du temps, 
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relatifs au comportement de l’individu et qui le distingue des autres (Costa & McCrae, 

1992a). L’un des modèles les plus utilisés dans l’étude de la personnalité est celui du Big-five 

(Costa & McCrae, 1992b; Goldberg, 1990), proposant une classification de la personnalité en 

5 facteurs : extraversion, ouverture, névrosisme, agréabilité, conscience. Plusieurs inventaires 

de personnalité basés sur ce modèle ont été proposés, tels que le NEO Personality Inventory 

(Costa & McCrae, 1985) ou le Big-five Inventory (John & Pervin, 1999). 

De manière intéressante pour l’étude des comportements multitâches en lien avec la 

personnalité, certains traits de personnalité seraient liés à des variations attentionnelles. 

MacLean et Arnell (2010) ont trouvé que des scores plus élevés d’extraversion et d’ouverture 

calculés à l’aide du NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992b) s’accompagnaient de meilleures 

performances sur une tâche d’attention visuelle. Si les chercheurs s’accordent pour définir le 

rapport aux médias comme étant une caractéristique propre à l’individu, les quelques 

tentatives ayant pour but de chercher des profils de personnalité prédisant les comportements 

multitâches avec les médias n’ont pas donné lieu à des résultats probants, si ce n’est dans 

certains cas une corrélation positive entre la tendance au multitâche et l’extraversion 

(Furnham & Bradley, 1997; Loh & Kanai, 2014). Toutefois, ce résultat n’est pas retrouvé de 

façon unanime (e.g., Becker et al., 2013).  

Nous pouvons supposer que si ces facteurs interviennent, ils peuvent le faire soit de 

façon directe (certains traits de personnalité déclencheraient un type d’organisation 

préférentielle face à la tâche), ou indirecte (en modulant l’attention). Au vu de l’absence de 

consensus dans la littérature sur l’impact de la personnalité sur les comportements 

multitâches, cette dernière possibilité semble particulièrement pertinente. Si la personnalité 

des individus intervient dans l’organisation face à des tâches multiples, il est possible que la 

tendance au comportement multitâche puisse être définie comme un trait stable chez 
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l’individu. Il s’agirait donc d’un mode de fonctionnement automatique et généralisable à tout 

type de tâche.  

 

Objectifs 

L’objectif général de cet article est d’examiner si la tendance à adopter une 

organisation multitâche relève d’un comportement stable, et serait de fait transposable à 

différents types d’activités. Dans un second objectif, nous investiguerons les liens entre 

l’organisation multitâche avec les médias numériques, les performances attentionnelles et la 

performance à des tâches non numériques : si le multitâche numérique reflète (ou entraîne) de 

réelles difficultés de concentration, ces difficultés de concentration devraient se retrouver sur 

nos tâches papier-crayon, et donc donner lieu à des performances réduites. 

Afin de voir si cette tendance organisationnelle numérique est transposable au non-

numérique, nous avons opté pour une situation de travail académique impliquant quatre 

tâches de réflexion, relativement simples et peu stimulantes, les participants ne devant pas 

trouver d’intérêt trop important à une tâche par rapport à une autre. Suite à ces quatre tâches, 

les performances attentionnelles, le rapport aux médias numériques ainsi que le profil de 

personnalité des participants ont été mesurés. Nous émettons l’hypothèse qu’une tendance 

élevée au multitâche numérique devrait provoquer davantage de changements de tâches sur 

une situation non numérique, et que cette tendance serait reflétée par des profils cognitifs (i.e., 

attentionnels) et de personnalité distincts chez nos participants. Nous postulons ainsi que la 

tendance à s’organiser de manière multitâche sera associée à de moins bonnes capacités 

d’attention soutenue, et donnera lieu à une performance à la tâche plus faible.  
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Méthodologie 

Participants  

Quarante-huit étudiants de l’Université de Lyon (35 femmes) ont pris part à cette 

expérience (âge moyen = 20.7 ; ET = 3.7 ans) menée en groupe. Sur 50 participants prévus 

initialement, 2 participants ont été exclus car ayant présenté des données extrêmes voire 

impossibles au MMI (plus de 238h/semaine d’utilisation des médias)
1
. Tous les participants 

ont donné leur consentement écrit et informé. L’étude a été menée en accord avec les 

principes éthiques de la déclaration d’Helsinki.  

 

Matériel 

Pour chaque participant, le matériel expérimental était composé de 4 cahiers imprimés 

par l’expérimentateur contenant les 4 tâches d’intérêt pour l’expérience (Figure 1). Le premier 

cahier contenait une série d’additions simples à résoudre (e.g., 3+8 =…), le second une série 

de mots dont il fallait compter le nombre de lettres, le troisième une série de symboles 

pouvant être des cibles à trouver ou des distracteurs, et le dernier contenait une série de paires 

d’ensembles de points à dénombrer et comparer. Les tâches, inspirées de Buser et Peter 

(2012), impliquaient un effort mental faible mais continu et quasiment pas d’effort physique, 

représentant le type de multitâche actif pouvant être réalisé par les étudiants dans une 

situation de travail académique. Elles étaient volontairement simples et peu stimulantes dans 

leur ensemble dans le but de contrôler le degré de motivation qu’elles pouvaient engendrer. 

Suite à la tâche expérimentale, les participants devaient remplir un index de comportement 

multitâche avec les médias. Cet index est une traduction française du Media-Multitasking 

Index (MMI, Ophir et al., 2009), permettant de calculer un degré plus ou moins élevé 

d’utilisation conjointe des médias en fonction des réponses des participants. Le MMI évalue 

                                                 
1
 De la même manière qu’Alzahabi & Becker (2013), les participants rapportant plus de 165 heures par 

semaine d’utilisation des médias ont été retirés des analyses, ce chiffre représentant approximativement 24h/jour. 
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l’utilisation simultanée de différents médias sur une échelle de fréquence allant de « Jamais » 

à « la plupart du temps » (e.g., « A quelle fréquence regardez-vous la télévision tout en 

passant un appel téléphonique ?), en croisant 12 médias : presse écrite, télévision, vidéo sur 

ordinateur, musique, audio non-musical, jeux vidéo, appels téléphoniques, messagerie 

instantanée, SMS, email, navigation sur le web et utilisation de logiciels informatiques. La 

formule de calcul du score de multitâche est la suivante :  

MMI =  
      

      

  

   
  

où mi est le nombre de médias typiquement utilisé lors du l’utilisation du média principal i, hi 

est le nombre d’heures par semaines passées à utiliser le média principal i, et htotal est le 

nombre total d’heures par semaine passées sur l’ensemble des médias. En plus d’un score de 

multitâche, ce questionnaire permet d’avoir une idée de l’utilisation des médias par les 

participants, en termes de nombre d’heures par semaine.  

Les participants complétaient également le D2 (Bates & Lemay, 2004), permettant 

d’obtenir des mesures du fonctionnement attentionnel que nous expliciterons en termes de 

performance au test (indice GZ-F), concentration (indice KL), ou de fluctuations 

attentionnelles sur la durée du test (indice SB). Enfin, la personnalité des participants était 

mesurée à l’aide de l’adaptation française du Big Five Inventory (Plaisant et al., 2010), qui 

propose une classification de la personnalité en cinq facteurs (i.e., Extraversion, Agréabilité, 

Conscience, Névrosisme, Ouverture).    

 

Procédure  

L’expérience a eu lieu de manière collective dans une salle de cours de l’Université et 

commençait par les quatre tâches à effectuer sur les cahiers de passation. Les participants 

étaient assis face à leurs quatre cahiers, et disposaient de vingt minutes au signal de 

l’expérimentateur pour progresser autant que possible sur les tâches, de la façon qu’ils 
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jugeaient la meilleure. Les participants recevaient une brève présentation des tâches avant le 

top départ et pouvaient garder les cahiers ouverts devant eux durant la durée de l’expérience. 

La consigne exacte était la suivante :  

« Vous disposez d’exactement vingt minutes pour avancer le plus possible sur ces 

cahiers. Vous pouvez vous organiser comme vous le voulez, finir d’abord une tâche, où 

changer de tâche dès que vous le souhaitez. La seule consigne est d’avoir progressé le plus 

possible au bout des vingt minutes. »  

Il était également demandé aux participants de noter sur le nouveau cahier le moment 

de chaque changement éventuel (en se référant au chronomètre projeté au tableau par 

l’expérimentateur), ainsi que le dernier item complété avant de changer de tâche. L’emphase 

était mise sur la liberté de changer de cahier ou pas, afin d’éviter d’introduire une organisation 

particulière. A la fin des vingt minutes, les participants complétaient le test d’attention (D2), 

suivi du questionnaire de personnalité (Big Five – FR) ainsi que le questionnaire d’utilisation 

des médias (MMI). L’ensemble de l’expérience, comprenant l’installation et les consignes, 

durait 60 minutes. 
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Figure 1  

Procédure Expérimentale 
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Résultats 

 

Organisation à la tâche et MMI  

Les principaux résultats sont présentés dans le Tableau 1. L’organisation a été 

mesurée en nombre de changements de cahiers sur les 20 minutes de la tâche, répartissant les 

participants sur un continuum entre un traitement totalement séquentiel et un traitement 

totalement multitâche des tâches à accomplir. En moyenne, les participants ont changé 2.94 

fois en vingt minutes (écart-type = 1.72). Chaque tâche étant réalisable en moyenne entre 10 

et 15 minutes, tous ont changé au moins une fois, et sur les 48 participants, 9 ont terminé 

complètement une tâche avant de passer à la suivante, constituant un sous-groupe d’individus 

dont l’organisation a été totalement séquentielle. Vingt-huit participants ont changé au moins 

3 fois, indiquant qu’ils se sont confrontés à toutes les tâches présentées.  

 

Tableau 1  

 Effectifs et Scores Moyens en Fonction du Nombre de Changements de Tâches en 20 Minutes. 

Nombre de 

changements 

N Nombre d'heures 

moyen par 

semaine sur les 

médias 

MMI 

moyen 

KL 

moyen 

SB 

moyen 

GZ-F 

moyen 

Efficacité 

moyenne 

1 13 94 3,53 206 15 495 38 

2 7 71 3,18 203 13 503 16 

3 14 64 4,03 198 17 475 23 

4 5 61 2,92 214 14 508 21 

5 4 78 4,06 218 12 519 26 

6 3 102 3,96 230 12 540 69 

7 2 51 3,3 191 12 483 24 

Note. KL = indice de concentration, SB = intervalle de variation, GZ-F = indice de performance globale. 

 

Sur la totalité des participants, le score au MMI n’était pas corrélé au nombre de 

changements (rPearson = .06, p = .7). Ce résultat indique qu’un degré de multitâche élevé avec 
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les médias numériques ne semble pas provoquer un traitement moins séquentiel des tâches 

lorsque nous sommes confrontés à des activités non numériques. De la même façon, le 

nombre de changements ne corrèle avec aucune de nos autres variables (tous p > .18), ne 

permettant pas de statuer sur d’éventuels liens entre notre tâche et des profils particuliers en 

termes de personnalité, utilisation des médias ou performances attentionnelles. 

 

Performance 

Afin d’investiguer les différences entre les participants en termes de performances, un 

score d’efficacité a été calculé à partir de la progression sur les 4 tâches dans le temps 

imparti :  

Efficacité =  ((% de progression à chaque tâche) – (% de temps passé sur chaque tâche)). 

Ce score d’efficacité ne tient pas compte des erreurs, celles-ci étant rares chez 

l’ensemble des participants du fait de la simplicité des tâches. Le score d’efficacité peut être 

négatif comme positif, un score de 0 pouvant refléter l’équivalent de la complétion d’une 

tâche dans les 20 minutes imparties. Les scores d’efficacité s’échelonnent de -17,15 à 112,56 

(M = 28.97, ET = 28.62). De manière intéressante, le score d’efficacité est indépendant de 

l’organisation à la tâche (rPearson = .05, p = .73). Le seul nombre de changements de tâches ne 

permet donc pas d’observer une façon optimale unique de traiter les tâches (à titre d’exemple, 

le plus efficace a changé 6 fois ; le second a changé 2 fois seulement).  

Concernant le rapport aux médias, aucune corrélation avec l’efficacité n’a été 

observée grâce au MMI (rPearson = - 0.05, p = .74), dissociant la tendance au multitâche 

numérique des performances sur nos tâches non numériques. Toutefois, l’efficacité est 

corrélée de manière positive avec le nombre d’heures par semaine passées à utiliser les 

médias numériques (rPearson = .33, p = .02). Les plus efficaces sont également les plus 

performants au D2, avec des corrélations significatives avec l’indice de concentration (KL : 
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rPearson = .49, p < .001) et l’indice de performance attentionnelle globale (GZ-F : rPearson = .49, 

p < .001).  

Une régression linéaire calculée avec l’efficacité en variable dépendante et avec le 

nombre d’heures sur les médias et l’indice de concentration au D2 comme prédicteurs 

explique une part importante du score d’efficacité (R
2

ajusté = .26, F(2, 45) = 9.38, p < .001, f
2 

= 

.416 ; Tableau 2).  

 

Tableau 2  

 Régression Linéaire sur le Score d'Efficacité, avec le Nombre d'Heures d'Utilisation des Médias par Semaine et l'Indice de 

Concentration (KL) Envisagés comme Prédicteurs. 

Coefficients - Efficacité 

          
Predictor Estimate SE t p 

Intercept 
 

-45.866 
 

18.5569 
 

-2.47 
 

0.017 
 

Heures/semaine 
 

0.173 
 

0.0904 
 

1.92 
 

0.062 
 

Indice KL  
 

0.297 
 

0.0905 
 

3.29 
 

0.002 
 

 

Enfin, le score d’efficacité n’a pas montré de corrélation significative avec les aspects 

de personnalité mesurés par le Big Five (tous p > .35). 

 

MMI et scores d’attention  

Concernant les effets supposés de l’utilisation des médias sur l’attention, une 

corrélation entre le MMI et l’intervalle de variation au D2 a été observée (SB : rPearson =.29, 

p < .05) : les utilisateurs de médias les plus multitâches présentent davantage de fluctuations 

attentionnelles lors du test du D2, sans toutefois que leur performance à ce test ne soit 

significativement altérée (GZ-F : rPearson = -.21, p = .14). Ce résultant nous oriente vers un 

mode de traitement attentionnel plus fluctuant mais pas moins efficient. En revanche, le 
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nombre total d’heures passées par semaine sur les médias n’est corrélé avec aucune des 

mesures d’attention (tous p > .10).  

Discussion 

 

Cette recherche visait à préciser si une organisation plus ou moins multitâche 

relèverait d’un comportement stable. Pour ce faire, nous avons investigué si les 

comportements multitâches des participants face aux médias numériques étaient retrouvés 

face à plusieurs tâches non numériques. La littérature n’étant pas unanime sur les liens entre 

ces comportements multitâches et les capacités cognitives, nous avons également examiné les 

conséquences de l’adoption d’une stratégie plus ou moins multitâche sur les performances à 

ces tâches.  

Les résultats montrent que la tendance à utiliser les médias numériques de manière 

multitâche n’est pas liée à l’organisation que les individus adoptent spontanément face à des 

tâches non-numériques. De la même manière, l’organisation à nos tâches ne prédit pas la 

performance des participants. Toutefois, de meilleures performances ont été observés sur nos 

tâches chez les utilisateurs qui consomment davantage de médias numériques, 

indépendamment du degré de multitâche, ainsi que chez les individus présentant les scores de 

concentration plus élevés au test attentionnel.  

 

Une organisation hétérogène face aux tâches multiples 

Confrontés à une situation de travail impliquant de compléter au mieux quatre tâches 

longues en vingt minutes, les participants ont géré leur temps selon leur préférence. Aucune 

consigne particulière d’organisation ne leur a été donnée. Si plus de la moitié se sont 

confrontés aux quatre tâches, certains ont préféré les réaliser l’une après l’autre, et n’ont donc 
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progressé que sur certaines tâches, révélant une disparité de comportements face à la même 

situation.  

Notre hypothèse principale supposait un transfert du type d’organisation avec les 

médias à des tâches papier-crayon. Les résultats ne permettent pas de valider cette hypothèse, 

l’étude des corrélations n’ayant mis en évidence aucun lien significatif. Ce résultat n’est pas 

surprenant. La situation que nous avons proposée (i.e., une situation de travail très scolaire, 

avec un enjeu de performance et des tâches non numériques) renvoie à un contexte très 

spécifique, qui diffère largement de ce qui est évalué par le MMI (i.e., l’utilisation des médias 

numériques, dont beaucoup renvoient à un contexte de loisir). Même au sein de l’utilisation 

des médias, l’interprétation d’un score général n’est pas exempte de biais, en cela qu’elle 

considère potentiellement différentes populations d’individus multitâches comme une seule 

(Uncapher & Wagner, 2018). En effet, le seul score au MMI ne permet pas de savoir ce que 

recouvre l’utilisation multitâche des médias, et on peut penser que jouer aux jeux vidéo tout 

en écoutant de la musique n’implique pas la même organisation que passer un appel en triant 

ses mails. Wang et al. (2015) ont constaté que les médias sollicitant moins de modalités 

sensorielles en commun étaient davantage susceptibles d’être combinés. Baumgartner & 

Wiradhany (2021) vont plus loin en évaluant plus précisément encore les dimensions 

permettant de caractériser les médias du MMI et leurs croisements. Ces dimensions incluent 

le nombre de modalités sensorielles partagées, mais aussi le type de flux d’information 

(transitoire ou statique), le degré de contrôle du moment du changement de tâche, si une 

réponse comportementale (i.e., interaction) est demandée, et enfin si les médias en question 

peuvent procurer un sentiment de gratification immédiate. La plupart des médias considérés 

dans le MMI diffèrent sur au moins une de ces dimensions. En tant qu’outil, le MMI peut 

donc être considéré comme une mesure globale, ne reflétant pas nécessairement un 

comportement constant quels que soient les médias utilisés conjointement. De la même 
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manière, la situation expérimentale que nous avons proposée est peut-être trop spécifique par 

ses caractéristiques pour permettre une comparaison directe avec l’utilisation des médias, et a 

fortiori un transfert du type d’organisation.  

Les caractéristiques de notre situation expérimentale permettent également 

difficilement de comparer nos résultats à la littérature classique sur le task-switching. Tout en 

permettant une évaluation plus écologique du comportement, l’absence de consigne explicite 

sur l’organisation à adopter laisse une place prépondérante au choix du participant, donc à la 

prise de décision, aspect peu courant de ce type d’études. Le plus souvent l’enchaînement des 

tâches est imposé à l’individu. La plupart des études classiques en task-switching (par 

exemple, juger si un chiffre est « pair/impair » ou « plus petit/plus grand que 5 ») 

s’affranchissent ainsi des aspects motivationnels et volitionnels, en imposant un rythme au 

participant. Ces tâches relèvent d’un task-switching très cognitif, mettant en jeu des actions 

souvent similaires (les mêmes touches du clavier sont utilisées pour les deux tâches). On 

pourrait nous opposer que ce type de task-switching est très distinct de celui qui peut 

intervenir dans la vie de tous les jours. Il s’agit là d’une question de définition de ce qui 

constitue une tâche. Selon que l’on considère une tâche comme une action à réaliser ou un but 

à atteindre, l’évaluation du task-switching ne sera pas la même. Si l’on considère que changer 

de tâche pour atteindre un même but est du task-switching et que les médias numériques 

favorisent ce comportement, alors peut-être que nos cahiers ne sont pas la meilleure tâche 

pour y répondre. Cela reviendrait à dire que les médias numériques permettent des séquences 

d’actions qui sont effectivement moins permises sur des supports non numériques. Si 

toutefois il s’agit bien de changer de tâche et de changer de but, alors nos cahiers représentent 

des indicateurs suffisamment pertinents des comportements de task-switching. 

L’ensemble des recherches du domaine s’intéressent en effet aux liens avec le contrôle 

cognitif, qui lui-même est en charge de ces aspects guidant le contrôle volontaire de l’action, 
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la gestion des buts et la prise de décision (Haggard, 2008). Les preuves neuroscientifiques 

s’accumulent pour détailler les liens étroits entre le contrôle cognitif et la motivation 

(Botvinick & Braver, 2015). Si la motivation pour la tâche a été en partie contrôlée grâce à 

l’utilisation de tâches peu motivantes, le contexte de passation (une salle de cours) peut avoir 

exercé une motivation différente, plus ou moins scolaire, en fonction des participants. La 

majorité des sujets ont changé de tâche moins de quatre fois, montrant une variabilité 

d’organisation relativement limitée : il est possible que certains participants, pour maximiser 

leur efficacité, aient travaillé de manière plus séquentielle qu’ils ne l’auraient fait sans 

consigne de performance, se « forçant » à rester focalisés sur une seule tâche pour éviter 

intuitivement une reconfiguration mentale provoquée par le changement de tâche (Kiesel et 

al., 2010). Toutefois, il a été montré que mettre l’emphase sur la performance, même de façon 

motivée par une récompense, ne modifie pas l’organisation face à des tâches multiples (Liu & 

Yeung, 2020, Exp. 5). Il serait pertinent lors de prochaines études de s’intéresser de près aux 

aspects motivationnels liés à la situation expérimentale, afin de mesurer à quel point ils sont 

déterminants pour l’organisation lors de tâches multiples.  

 

Performance, auto-organisation et multitâche numérique  

La performance à notre tâche n’a pas montré de liens avec l’organisation face à la 

tâche, ni avec le degré de multitâche sur les médias numériques. Ce résultat plaide pour une 

diversité de fonctionnements optimaux face à plusieurs tâches non numériques (i.e., distinctes 

du rapport entretenu avec les médias). La consigne demandait explicitement d’être le plus 

performant possible, toutefois la durée de l’expérience a pu fait entrer des facteurs tels que la 

distractibilité. Les résultats indiquent en effet que les personnes les plus performantes à la 

tâche sont celles montrant l’indice de concentration le plus élevé lors du D2. Le fait que ces 

résultats soient indépendants de l’organisation face à nos tâches montre qu’une meilleure 
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capacité de concentration ne se traduit pas par moins de changements, et donc qu’une capacité 

d’attention soutenue plus faible n’implique pas davantage de changement de tâches. Ce 

résultat nous paraît particulièrement pertinent, car il suggère qu’une diversité d’approches 

permet d’arriver à un résultat optimal, arguant pour une pluralité de profils face à des tâches 

multiples. Dans une perspective différentielle, il est raisonnable de supposer que certaines 

personnes cultivent leur concentration en changeant de tâches régulièrement, ce changement 

leur permettant de rester stimulés (Wiradhany & Koerts, 2021). Toutefois, ce résultat doit être 

interprété avec précaution ; sur des tâches relativement similaires (e.g., une tâche de mots 

mêlés et un sudoku), Buser et Peter (2012) ont trouvé que les personnes ayant le choix de 

s’organiser comme elles le souhaitaient étaient globalement moins bonnes que lorsque 

l’organisation était imposée. Selon ces auteurs, il est possible que la planification et l’auto-

organisation demandent une quantité importante de ressources cognitives, qui de fait ne sont 

plus allouées à la tâche. En comparaison, lorsque le moment du changement est fixé à 

l’avance (ou déterminé par des contraintes externes), l’attention peut rester totalement 

focalisée sur la tâche en cours.  

Uncapher et Wagner (2018) remarquent qu’une forte utilisation multitâche des médias 

s’accompagne fréquemment d’une diminution des performances sur des tâches mettant en jeu 

des processus cognitifs spécifiques. Par exemple, un fort score au MMI a été montré comme 

corrélé à de faibles performances à une tâche de mémoire de travail ou d’attention sélective 

(e.g., Uncapher et al., 2016). Or notre tâche n’est pas une tâche pure mais requiert 

l’implication d’une multitude de processus cognitifs. Il est possible que cette multiplicité de 

processus interagissent, donnant lieu à des résultats peu clairs, à plus forte raison lorsque le 

contrôle du moment du switch est laissé au participant (Arrington & Logan, 2005). De 

manière intéressante, Ophir et al. (2009) avaient montré des différences de performances entre 

forts et faibles utilisateurs multitâche des médias, mais cette différence n’était devenue 
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significative uniquement lorsque la charge cognitive était élevée. Nos tâches étant 

relativement simples, il est possible qu’une situation imposant une plus forte charge mentale 

aux individus aurait entraîné dégradation plus importante des performances en fonction du 

degré de multitâche avec les médias. Cette hypothèse serait à tester dans de prochaines études. 

Toutefois, un lien intéressant émerge entre le nombre total d’heures par semaine 

d’utilisation des médias et l’efficacité à notre tâche, avec les plus gros utilisateurs se 

positionnant comme les plus performants. Ce résultat est intéressant car à notre connaissance, 

aucune étude n’a utilisé le nombre d’heures d’utilisation par semaine des médias du MMI 

comme critère. Habituellement, cet indicateur ne sert qu’à calculer le score de multitâche 

numérique global. Une hypothèse possible est que les effets de l’utilisation des médias 

seraient plus complexes et contre-intuitifs que l’on pourrait le penser, avec un degré de 

consommation des médias distinct de la façon de consommer (i.e., il est possible d’avoir une 

forte consommation de médias, sans que celle-ci ne soit multitâche). En s’intéressant à un 

type de média unique, plusieurs études ont par exemple montré de meilleures performances 

attentionnelles chez les joueurs réguliers de jeux vidéo d’action par rapport à des non-joueurs 

(e.g., Cardoso-Leite et al., 2015, 2016; Green & Bavelier, 2015; Strobach et al., 2012), et ce 

parfois en utilisant les mêmes tâches que Ophir et al. (2009) (Cardoso-Leite et al., 2016). En 

dehors des jeux vidéo, peu d’études ont porté sur la quantité de consommation des médias et 

sur l’impact de cette consommation sur les performances à une tâche cognitive. Une 

hypothèse alternative est que les plus gros consommateurs de médias seraient davantage 

proactifs, et pourraient avoir montré un engagement plus fort envers la tâche. Toutefois, 

l’engagement n’a pas été mesuré, ne permettant pas de le définir comme modérateur du lien 

entre degré de consommation des médias et augmentation des performances à nos tâches.  

 

Remise en cause des lien supposés entre multitâche numérique et concentration  
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Les capacités attentionnelles ont été évaluées à l’aide du D2, permettant d’obtenir un 

score de performance globale, de concentration, et de fluctuation sur la durée du test. Les 

fluctuations au D2 observées de manière plus importante chez les personnes plus multitâches 

sont en phase avec plusieurs résultats connus de la littérature, notamment avec les travaux 

d’Ophir et al. (2009). L’explication avancée concernant les différences attentionnelles 

tiendrait à la nature du focus attentionnel, supposé plus large chez les individus plus 

multitâches, permettant de traiter l’information de l’environnement de manière plus globale 

(Lin, 2009; Ophir et al., 2009). Pour ces auteurs, ce mode de traitement large irait de pair avec 

une distractibilité plus élevée, résultant en de moins bonnes performances d’attention 

focalisée. Cette hypothèse n’est pas confirmée par nos résultats. Au contraire, le D2 

demandant un effort cognitif sur une durée relativement importante, nous aurions pu penser 

que les individus les plus distractibles seraient désavantagés face à ce test. Les performances 

au D2 se sont toutefois révélées indépendantes du degré d’utilisation multitâche des médias, 

indiquant que même si la concentration des participants a pu varier au cours du test, 

l’utilisation plus ou moins multitâche des médias n’est pas liée à une altération significative 

de la concentration sur ce test.  

Ce résultat permet une compréhension plus fine des liens entre multitâche numérique 

et contrôle attentionnel. La littérature a produit des résultats drastiquement opposés sur ce 

problème, selon les auteurs, le multitâche impacterait positivement (Alzahabi & Becker, 

2013) ou négativement (e.g., Ophir et al., 2009) le contrôle attentionnel. La présente étude 

suggère une position modérée, permettant de supposer qu’un focus attentionnel plus large ne 

serait pas nécessairement préjudiciable à la performance sur une tâche d’attention soutenue, et 

pourrait dépendre du type de stimuli à traiter, de la longueur de la tâche et du contexte (Lui & 

Wong, 2012). De la même manière, il est possible que le contrôle attentionnel ne soit pas un 

concept uniforme quelle que soit la situation, et dépende de facteurs à la fois intrinsèques à la 
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tâche et au participant, par exemple la motivation (Kool & Botvinick, 2014). Cette explication 

justifierait que le comportement adopté face à une situation de travail hors média diffère de 

celui adopté lors de l’utilisation des médias (Deng, 2019), et expliquerait plus largement la 

diversité des résultats obtenus entre différentes tâches, mais aussi sur une même tâche en 

fonction des sujets. Pour certains individus, le fait de changer de tâche permet de se 

ressourcer et revenir sur la tâche avec un œil neuf et une attention de nouveau prête à être 

mobilisée par cette tâche (Madjar & Shalley, 2008). De même, les personnes les plus 

multitâches avec les médias ont tendance à rechercher davantage de stimulation (Wiradhany 

& Koerts, 2021). Si l’ennui peut être source d’inefficacité, la multiplication des changements 

de tâches peut alors être vue comme bénéfique pour la gestion des tâches multiples. Il s’agit là 

d’une application récente du principe d’exploration-exploitation (Cohen et al., 2007) au 

domaine du multitâche numérique. L’idée de considérer le multitâche numérique comme une 

distraction (e.g., Aagaard, 2019), lui donnant une connotation d’emblée négative, semble trop 

restrictive pour rendre compte des phénomènes observés. Selon Wiradhany, Baumgartner, & 

de Bruin (2021), il conviendrait plutôt de regarder ce comportement comme une recherche 

d’équilibre satisfaisant pour l’utilisateur, le désengagement de la tâche primaire 

(l’exploration) survenant à un moment ou l’exploitation de cette tâche ne fournit plus assez 

d’intérêt (ennui, sensation d’être bloqué, recherche de stimulation…). Ces motivations à 

changer de tâche peuvent donc être délibérées, mais aussi apparaître de manière aléatoire, en 

fonction de certains changements imprévisibles de l’état interne du sujet (Kessler et al., 2009). 

Ce modèle propose également que les personnes ne seraient pas égales dans cette gestion du 

multitâche, certaines étant capables d’exploiter au maximum une tâche avant de décider de 

s’en détourner de manière délibérée (optimal multitaskers), là où d’autres seraient davantage 

sujets aux interférences et adopteraient une gestion plus flottante du changement de tâche 

(distracted multitaskers ; Wiradhany et al., 2021). 
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La gestion des tâches multiples recouvre donc un ensemble de fonctionnements 

hétérogènes, qu’il serait simpliste de résumer uniquement en termes de qualité du focus 

attentionnel. Dès lors, il n’est pas possible d’affirmer que le multitâche avec les médias 

numériques soit préjudiciable à la concentration de manière globale.  

 

Personnalité et comportement multitâche 

 Notre étude n’a pas permis de mettre en lumière de lien entre des profils de 

personnalité spécifiques et une tendance à s’organiser de manière multitâche, que ce soit face 

à notre situation expérimentale où lors de l’utilisation des médias. Bien que les participants 

aient assez peu changé de tâche, reflétant une assez faible variabilité interindividuelle, ce 

résultat confirme une tendance de la littérature qui peine à relier la personnalité (telle 

qu’évaluée à l’aide du Big Five) et la tendance au comportement multitâche avec les médias 

(Loh & Kanai, 2014). Si des liens entre personnalité et comportement multitâche ont pu être 

trouvés, les résultats ne sont jamais unanimes. L’extraversion a été montrée comme liée à la 

performance en multitâche (MacLean & Arnell, 2010; Ylias & Heaven, 2003), mais pas de 

manière formelle (Konig et al., 2005). Lorsqu’il est question de multitâche avec les médias, la 

plupart des chercheurs trouvent davantage pertinent de s’intéresser aux aspects socio-

émotionnels ou cognitifs de la personnalité, bien que ces aspects fassent aussi rarement 

consensus (van der Schuur et al., 2015). L’impulsivité est un facteur souvent évoqué (Magen, 

2017; Minear et al., 2013; Sanbonmatsu et al., 2013; Schutten et al., 2017), et interprété 

comme synonyme de contrôle cognitif moins efficace, ouvrant la porte à un système général 

de pensée plus rapide, instinctif et émotionnel (Kahneman, 2011; Schutten et al., 2017). Ce 

système de pensée est retrouvé de manière assez stable chez les individus multitâches avec les 

médias. Enfin, une quantité importante d’études sur le multitâche avec les médias évalue le 

concept de polychronicité, ou la préférence pour un mode de traitement multitâche 
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(indépendamment de l’efficacité associée à ce type de traitement), sans parvenir à établir de 

lien univoque (Kononova et al., 2016; Kononova & Chiang, 2015; Magen, 2017; Robinson & 

Kalafatis, 2017, 2020; Shih, 2013). L’ensemble des travaux cités ci-dessus plaide pour une 

conception de l’utilisation des médias en termes de profils individuels, où les facteurs 

cognitifs et émotionnels seraient davantage déterminants que les traits de personnalité de base 

évalués par le modèle du Big Five. Ce champ de recherche ne dispose toutefois pas encore de 

résultats unanimes liant des profils spécifiques à la tendance au multitâche numérique.  

 

Conclusion  

Nous avons observé que le degré d’utilisation multitâche des médias numériques ne 

prédit pas l’organisation à des tâches non-numériques. Nos résultats plaident pour une 

organisation en partie conditionnée par le type de tâches à accomplir et leur pertinence pour 

l’individu, mettant en jeu d’autres déterminants que le degré de multitâche numérique ou la 

personnalité. Nous proposons que les aspects liés aux tâches multiples interagissent avec les 

dispositions de l’individu au moment d’exécuter ces tâches (e.g., l’agréabilité respective des 

tâches, la motivation…). En revanche, la performance à des tâches non-numériques était 

fonction de la quantité de médias consommés, indifféremment de la manière de les 

consommer (i.e., monotâche ou multitâche), soulignant l’importance de la quantité de 

consommation des médias, bien que peu d’études se penchent sur cet aspect a priori plus 

trivial que le multitâche numérique. Enfin, le multitâche numérique n’a pas altéré les 

performances, que ce soit sur les tâches non-numériques ou le test d’attention soutenu, 

n’appuyant pas les théories accusant l’utilisation multitâche des médias d’altérer les capacités 

de concentration. Ce sujet nécessite à l’avenir davantage d’investigations plus fines, tant sur 

l’évaluation du multitâche numérique que sur les motivations et les dispositions personnelles 

des individus face aux tâches multiples.    
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