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SI

L’ceil, organe de I'ame chez Ficin lecteur d’Aristote et de Plotin

Stéphane Toussaint

Avant I'idée et avant I'image, il y a I'ceil. Et grace a I'ceil, 'ame apercoit un
reflet de lumiere intelligible. De Platon a saint Augustin, 2 Cudworth' et a Vi-
co, I'ceil de 'ame, de l'esprit ou de I'intelligence, est le symbole d'une philoso-
phie de la vision. Ainsi dans son étude sur Vico, Thomas Gilbhard a-t-il ré-
cemment attiré ’attention sur la continuité d’une Lichtmetaphorik de I'ceil, qui
remonte aux origines mémes du platonisme?. Toutefois dans cette longue tra-
dition, la pensée de Marsile Ficin (1433-1499) a ceci de singulier que, loin de les
opposer, elle ne sépare pas I'ceil physique de I'ceil mental. Chez Ficin, en plus
d’un symbole mystique et d’une faculté abstraite, I'ceil de 'ame s’avére étre un
organe simultanément ouvert sur 'invisible et sur le monde, thése qu’André
Chastel avait déja pressentie’.

Grace aux travaux de Lindberg, Tachau, Schleusener-Eichholz et d’autres
spécialistes?, I'histoire de I’optique nous est aussi bien connue que la doctrine
morale qui lui est attachée depuis saint Augustin. Nous n’y reviendrons pas,
sinon pour faire la part de ce qui unit Ficin a quelques-uns de ses prédéces-
seurs, et aussi de ce qui I'en sépare.

En effet, les trois notions augustiniennes de visio corporalis, visio spiritualis
et visio intellectualis, formulées au livre XII du De Genesi ad litteran’, s’ac-
compagnent durant le Moyen Age du couple d’opposés que sont 'oculus car-
nis et Voculus mentis. Or, dans sa Théologie platonicienne, Ficin évite 'usage
systématique de ces deux termes, trés fréquents avant lui, comme I’attesteront
quelques exemples plus significatifs que d’autres.

Puisqu’il ne s’agit pas de refaire ici 'histoire de la vision, appuyons-nous sur
quelques points de repére. Dés 1280, dans son fameux Tractatus moralis de ocu-
lo, Pierre de Limoges assoit I’alternative entre I’ceil de la chair capable de
contempler le monde, et I'ceil de I’esprit capable de contempler 'ame, sur la
théorie augustinienne des trois visions, dans le corps, dans I'intelligence et
dans I'au-dela®.

Cong¢u comme une physiologie morale de I'oeil, le traité de Pierre de Li-
moges déploie les analogies théologiques d’une symbolique oculaire. De fait,
écrit sous la double influence d’Alhazen et de Roger Bacon, les deux péres
fondateurs de la perspective médiévale, le Tractatus moralis de oculo est
d’abord un ouvrage d’édification pour les précheurs. Conformément a cette
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destination, il connait (parfois sous le nom de Robert Grosseteste ou de John
Peckham) une vaste diffusion italienne jusqu’a la Renaissance’, comme en té-
moignent particuliérement : un manuscrit conservé a Florence (Biblioteca Me-
dicea Laurenziana, ms. Plut. 30. 24, f° 29r-66v), une version latine imprimée a
Venise en 1496, ainsi que sa traduction italienne par Teofilo Romano, publiée
toujours a Venise la méme année (fig. 1). Cependant que différents traités artis-
tiques sur la perspective circulent déja en Italie, ces textes de physiologie mo-
rale conservent toute leur importance. On voit ainsi dans la page de titre de
I'incunable vénitien, comment I'auteur, en bon prédicateur, désigne de 'index
son ceil a une audience attentive. Comment cet oculus finit-il par devenir un
organe autonome ? Telle est la question particulierement traitée dans les pages
qui suivent.

Au début du xve siecle, en 1424, dans son Tractatus de oculo, Jean Gerson
donne des définitions de 'oculus en matiere de préambule a un discours sur la
visio qui subdivise la tripartition augustinienne en de multiples sous-catégories
optiques : d’'une part 'ceil charnel, ou plutét I'ceil sensuel, est triple, extérieur
perceptif, intérieur imaginatif, supérieur cogitatif ; d’autre part I'ceil intellec-
tuel humain illumine les images des choses, tandis que I'ceil intellectuel angé-
lique, totalement distinct du monde, reste intelligible, alors que triomphe I’ ceil
intellectuel de dieu, panoptique et universel. La encore, le souci moral domine
tout. Obscurci par la chute, I'ceil mental n’est restitué a sa pleine vision que
par le Christ® : la perception de la vision charnelle et la perception de la vision
intellectuelle, se caractérisent donc par une forme de discontinuité visuelle tri-
butaire du péché.

Vers le milieu du xve siecle, s’inspirant implicitement de saint Augustin sur
le Psaume 41, le théologien Lorenzo Giustiniani, au chapitre IV (De duplic
oculo carnis et rationis) de son De humilitate, valorise de maniére plus optimis-
te 'ceil charnel et sa fonction ministérielle (« per ministerium carnalium oculo-
rum ») dans la contemplation spirituelle du Verbe créateur’. L’ceil physique
peut ainsi percevoir une beauté et une lumiére qui confinent a I'invisible. Il
tend a Voculus rationis le miroir éclatant (« praeclarissim[um] specullumz] ») de
tous les spectacles de la création divine. Sommairement dit, le regard de la
chair s’aligne sur celui de I'esprit. Le passage de I'un a I'autre semble se faire
par une conversion oul la qualité de la vision va se spiritualisant, sans qu’aucu-
ne théorie optique ne sous-tende cette visée encore moralisante. Différem-
ment, ’école franciscaine, s’instruisait a la perspective arabe d’Alhazen et
d’Al-Kindi transmise par Roger Bacon, John Pecham et Robert Grosseteste .
Voila justement qui nous rapproche de Ficin et de ses sources, a cette préci-
sion pres que la corrélation, chez lui dépourvue de tourment pénitentiel, du
regard physique et du regard mental, traduit une doctrine de la vision entiere-
ment remodelée sur la psychologie néoplatonicienne.

Comme Dattestent les études de Michael J.B. Allen et d’Andrea Rabassini
sur les théories ficiniennes de la perception et de la lumiere ", aprés avoir com-
posé dans sa jeunesse des traités de perspective (aujourd’hui perdus), Ficin
confeére au regard une fonction intellective absolue. Pour nous limiter a la seu-
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le Théologie platonicienne, on constate que Ficin y développe, en bon platoni-
cien, une philosophie de 'oculus comme organe de lumiére, sans jamais renon-
cer a la notion kindienne du rayon visuel émis par I'ceil.

A ce propos, dans une formule célebre de la Théologie Platonicienne (livre
VIII, chapitre 13), Marsile énonce, en suivant les disciples d’Orphée et selon
Héraclite, que « la lumiére est une ame visible et 'Ame une lumiére invisible »
(« Lumen nibil aliud est nisi anima visibilis [...] anima vero lux invisibilis »).?
La distinction médiévale canonique entre [ux et lumen, entre lumiére divine
incréée et lumiere rayonnante créée, est ici absorbée dans une auto-citation
implicite de Ficin — se comptant au nombre des disciples d’Orphée — et de son
Orphica comparatio Solis ad Deunz ot I'on peut justement lire :

« C’est par le globe de la planéte du Soleil que [la sphere du Soleil] dirige I'intellect
et la vision ; qu’elle dirige I'intellect au centre du Soleil par une certaine lumiére intel-
ligible comme s’il commandait par sa téte et qu’elle dirige la vision dans le cercle du
Soleil par une lumiére visible universelle comme s’il éclairait par son ceil. De 1a et par-
tout la lumiére visible est produite par la lumiere intelligible et la vision aussi est pro-
duite par I'intellect. En effet I'intellect n’est rien d’autre que la lumiére intelligible elle-
méme et la vision n’est rien d’autre que la lumiére visible méme. »

Bien loin de manifester une indécision d’esthéte humaniste « brouillant les
cartes » entre le visible et I'invisible, comme on a pu superficiellement le croi-
re', la pensée de Ficin adhére strictement a la dialectique platonicienne de la
République et a ’héliocentrisme symbolique, cher a Léonard de Vinci®, du
Soleil « ceil » et « cceur » de I'univers, themes déja suffisamment étudiés par
Cesare Vasoli, Patrizia Castelli et Andrea Rabassini. Dans la lumiére visible
brille ’hypostase de la lumiére invisible, comme dans I’ceil humain, source de
lumiére et de rayons visuels, se refléte 1'ceil universel du Soleil qui darde son
éclat dans l'intelligible. Chez Ficin, la théorie physique de I'eil visible et la
doctrine métaphysique du Soleil invisible convergent au miroir de tout I'uni-
vers. L’une et I'autre sont inséparablement liées dans la théologie solaire fici-
nienne. Entre le De amore de 1469 et le De sole de 1493, I'ceil ne cesse jamais
d’étre amoureux du Soleil et cet amour rayonne au-dela de Ficin, comme dans
le programme symbolique de la chapelle Sassetti, a Santa Trinita, ot le specta-
teur moderne mesure I'influence profonde du ficinisme solaire sur Ghirlan-
daio et sur Sangallo .

Mais nul autre texte que la Théologie platonicienne n’illustre mieux la symé-
trie profonde de cette majestueuse conception, qui s’ouvre par une philoso-
phie de I'eil et se referme sur elle.

« Imagine que ton ceil se développe au point d’occuper ton corps tout entier et que,
la variété des membres ayant disparu, I'ensemble de ton corps soit un ceil. Si cet ceil
voit de la maniére la plus étendue, il ne verra certainement pas autre chose que cette
méme lumiére du soleil qu’il voyait en étant limité. Toutefois il recevra cette lumiére
en plus grande abondance et il verra de tous cotés les couleurs des corps dans la mé-
me lumiére, les embrassera toutes en méme temps d’un seul regard et il ne se tournera
pas d’un c6té et de I'autre pour voir, mais immobile les contemplera toutes ensemble
également. » "’
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Telle est I'expérience de pensée que Ficin propose a son lecteur au livre I,
chapitre 6, de sa Théologie platonicienne, ou la magnification de I’ceil humain
débouche sur la puissance divine d’un regard sans bornes.

Voyons maintenant par quelles considérations Ficin nous améne a la
conclusion de son traité, au chapitre 9 du dernier livre XVIII, sur le corps des
ames bienheureuses :

« Ton ceil est rond, transparent, brillant, doué d’un mouvement trés rapide, admi-
rable de pénétration. Il voit mon ceil et se voit lui-méme dans le mien. Il représente en
lui chacune des émotions de ton ame, les transmet au mien et réciproquement recoit a
travers le mien mes propres émotions. Les fameux véhicules des Ames, en eux et entre
eux, font de méme. Chacun d’eux, en effet, est un ceil tout entier, en toutes choses ils
agissent presque de la méme maniére qu’agissent les yeux mémes. Par conséquent,
comme les yeux ils sont ronds, transparents, brillants, doués d’'un mouvement trés ra-
pide et voient trés facilement toutes choses 1a ou elles se trouvent. Ils manifestent les
émotions et les pensées de leurs Ames et les indiquent facilement aux autres Ames par
une espéce de signe. De méme ils recoivent aussi d’elles les signes des sentiments et
des pensées des autres. »**

Si I’état de béatitude surnaturelle distingue ce dernier chapitre du premier,
pourtant I’admirable similitude entre 'oculus du corps mortel et celui de 'ame
immortelle, repose sur une analogie organique parfaite, puisque c’est bien
d’un organicisme qu’il s’agit, au sens ot I'organe visuel remplit désormais tou-
te la fonction de notre étre voyant. Dans cet organicisme oculaire, Ficin dé-
ploie les immenses ressources de sa culture et de son génie.

Il est frappant, tout d’abord, que 'expérience de pensée du chapitre 6, au
livre I de la Théologie platonicienne, contienne la réécriture subvertie d’un
passage célebre du De anima d’ Aristote, plus tard commenté par saint Thomas
dans son Commentarium au De anima (11, lectio 2). En effet, on se souvient
comment, dans le De anima (11 1, 412 b 18-23), Aristote nous conviait a une
autre hypotheése :

« SiTceil, en effet, était un animal, la vue en serait 'ame, car c’est elle la substance
de I'ceil, qui correspond a sa raison, tandis que I'ceil, lui, est matiére de la vue (6 &’
0¢p0atuog ¥An dyewg). Et, quand cette derniére disparait, il n’y a plus d’ceil, sauf de
facon nominale (7TAnv duwviuws), comme I'ceil en pierre ou celui qui est dessiné. On
doit donc transférer ce qui est vrai de la partie sur la totalité du corps vivant (é¢’ Aov
100 {dvTos oduatog). »

Inversant le raisonnement aristotélicien déterminé par le double rapport du
tout et de la partie, de 'ovoia et de '\, Ficin congoit maintenant I ceil com-
me un « corps vivant tout entier » et non plus comme une « partie du corps
seulement ». Selon ses propres mots, I’éloge de I'oculus aboutit a 'avenement
d’un « ceil total », véritable autonomisation de I'organe qui efit semblé une
monstrueuse hypertrophie ontologique au Stagirite comme a Thomas d’Aquin
d’ailleurs. Contre eux, Ficin raisonne exactement comme si I’ceil possédait
I'autonomie d’un étre vivant. Parce que c’est en lui que réside son principe de
mouvement et de vie, 'ceil ficinien obéit a un fonctionnalisme radical : il est
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I’étre d’une seule fonction, car il est ’étre de la vue.

Deux sources doctrinales peuvent avoir engagé Ficin dans cette direction
précise, tout d’abord Matthieu (6, 22) — « lucerna corporis est oculus » (ou en-
core Luc : 10,34) —, et surtout Guillaume de Saint-Thierry, dont le De natura
corporis et animae affirme « Tota oculus est [animal quia tota videt et totum
quod inspicit videt »*. Dans sa Théologie platonicienne, Marsile combinerait
ainsi en un méme concept I'ceil illuminant tout le corps et 'dme devenue tota-
lement ceil. D’un point de vue purement comparatif, I'’équivalent de cette idée
se retrouve parmi les emblemes égyptiens d’Horapollon, auteur connu a Flo-
rence dés 1419 (transmis par le ms. Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut.
69.27), cité par Ficin et Politien avant que la mode emblématiste ne s’empare,
au Cinquecento, des Horapollinis hieroglyphica avec I’édition parisienne de
1543, illustrée par Jean Cousin (fig. 2). Mais ce n’est pas tout.

Parce que le Chapitre 6 du Livre I — nous I'avons dit — prépare de loin le fi-
nal de toute la Théologie platonicienne, ou le corps béatifique et glorieux des
bienheureux est formellement assimilé a 'ochénza — au véhicule de 'ame des
Néoplatoniciens ou dynua s Pvyis® — Ficin franchit un pas définitif vers
la prééminence visuelle et platonicienne de 'oculus, non plus « matiére de la
vue » comme chez Aristote, mais forme parfaite de la vision intellectuelle. As-
surément, 'identification du corps glorieux au Paradis avec le véhicule de
I’ame néoplatonicien opére un déplacement théologique non sans consé-
quences sur les dogmes couramment enseignés ; conséquences doctrinales,
surtout, puisqu’elles confortent Ficin dans une conception n’entretenant plus
que des similitudes a la fois évidentes et trompeuses avec la doctrine de la vi-
sion béatifique telle qu’elle s’exprime chez saint Augustin et dans un traité
fort significatif a cet égard, le De deliciis sensibilibus Paradisi, paru a Venise
en 14987,

En faisant de I'ceil ce corps psychique parfaitement rond, brillant, mobile et
perspicace, seul capable d’évoluer dans I’au-dela et de connecter entre elles les
intelligences célestes, Ficin sort de la métaphore et quitte 'expérience mentale
pour entrer dans I’espace intelligible ot 'ame régne sur I'univers.

Afin d’expliquer par le menu détail le cheminement de la pensée ficinienne,
il y aurait plus a dire que ne l'autorisent ces pages. Cependant, il est certain
que le chapitre 18 d’Ennéade (IV, 3 [Traité 27]) reste une référence majeure,
aussi bien pour Hermias d’Alexandrie” que pour Ficin lui-méme qui le cite.
Relisons les paroles exactes de Plotin :

« Toutes les discussions que suscitent ici-bas le besoin et la dispute n’ont pas lieu
d’étre 1a-bas [c’est-d-dire dans I'intelligible S.T.]. Parce qu’elles font chaque chose
d’une maniére ordonnée et conformément 2 la nature, les 4mes n’ont pas non plus be-
soin de donner d’ordres ni de conseils ; en outre, c’est par compréhension qu’elles ar-
rivent 2 connaitre ce qui les concerne les unes et les autres. Car ici-bas également nous
pouvons, méme si les gens restent silencieux, comprendre beaucoup de choses par le
regard. Or, la-bas, tout corps est pur (€xel 0¢ xafagov v 10 odua) et chacun est
comme un ceil (xai oiov 6pOaiuog éxaotog) ; rien n’est caché, rien n’est dissimulé,
mais en posant son regard sur I’un, on sait ce qu’il veut dire avant qu’il n’ait parlé. »*
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Ce trait aura frappé Ficin au point de lui suggérer I'image de I’dme-ceil,
donc du véhicule céleste oculaire que Plotin, dans ce passage, ne mentionne
pas explicitement puisque xai olov 6pOaiuos éxaoroc — que Ficin traduit
par « chacun des habitants [du ciel] est comme un ceil »” — reste grammatica-
lement distinct de v 10 odua et désigne plutét les étres ou les intelligences
qui « habitent » le ciel. Pourquoi, dans son interprétation, Ficin soude-t-il le
sens des deux membres de phrase et superpose-t-il, par conséquent, le corps
pur et l'intelligence céleste en forme d’ceil ? La question n’est pas insoluble.
Un souvenir de Synésius, sur I'ame-ceil platonicienne®, se mélangeant dans
’esprit de Ficin avec Guillaume de Saint-Thierry, ajouté a ce que dit effective-
ment Plotin de la sphéricité des ames au Chapitre 5 du Traité 287, peut avoir
provoqué cette lecture dans laquelle fusionnent trois éléments séparés : la for-
me orbiculaire du véhicule céleste ; sa pureté lumineuse ; la nature substantiel-
lement optique des ames comparées a des yeux.

11 reste trés singulier que la Théologie platonicienne, dont on a pu considé-
rer qu’elle observe un certain respect de la tradition thomiste, débute et se ter-
mine par une philosophie de I'ceil — organe autonome de la béatitude — en dis-
sidence subtile avec ce que la Scolastique aristotélo-thomiste enseignait, enco-
re au Quattrocento, sur le statut des Ames bienheureuses.

Plus singulierement encore, I’ceil de Ficin s’accorde avec beaucoup
d’images connues en histoire de I'art du xve au x1x¢ siécle. Pour n’en citer que
deux, si différentes et si semblables dans leur mystére : I'ceil de Leon-Battista
Alberti et celui d’Odilon Redon.

On peut supputer, avec une certaine vraisemblance, que I'ceil d’Alberti
dessiné vers 1436 (fig. 3) ait influencé Ficin de longue date, fasciné qu’il était
par les hiéroglyphes et les emblémes. L’un et 'autre humaniste, qu’un certain
type de platonisme esthétique apparente, ont fréquenté le méme milieu intel-
lectuel florentin et surtout les mémes amis.

En revanche, dans I’état actuel de la critique, on ignore si I'ceil de Ficin a pu
parvenir par le biais littéraire jusqu’au peintre symboliste Odilon Redon. Et
pourtant, des gravures comme Vzszon de 1879 (fig. 4) ou L’ceil comme un ballon
bizarre se dirige vers 'INFINI de 1882, que |'on situe entre la culture scienti-
fique de la fin du X1x¢ siecle et les cercles spiritualistes que Redon cétoya®,
illustrent de facon troublante certains postulats ficiniens tels que la suprématie
de la vision, I'infinité du regard au-dela du visible et, de maniere frappante, la
perfection sphérique de 'oculus, libre et volant dans le ciel. Comme les véhi-
cules célestes entre eux, par-dela les siecles, I'eil solitaire de Redon semble se
mirer dans I'ceil total de Ficin.

28

NOTES

* Je remercie Cristina D’Ancona pour sa relecture savante,

! Platon, République, V1, 533d 2 ; FITZGERALD 1999, p. 5 (sur Uacies mentis et I'oculus mentis) ; T1-
RINNANZI 2000, p. 63-65 (sur Ficin, Bruno et Poculus mentis chez Augustin, en part. dans le Contra
Adimantum) ; CUDWORTH 1733, 111, iii, 2, p. 30 (« Mens nostra oculus est »).
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2 GILBHARD 2012, p. 73-82, ot sont cités en particulier des passages de la Théologie platonicienne,
1,6;11, 10 ; XIII, 2.

> CHASTEL 1996, p. 93 : « l'oculus de 'ame, dont I'ceil physique est 'instrument, réfléchit a son
tour la vérité des espéces et des formes [...] 'éloge de ’ceil sera pendant toute la Renaissance un signe
révélateur de I'influence néoplatonicienne [...] La vue [...] coincide de droit avec I'univers entier que
cette lumiére méme rend manifeste et vivant, ce qui revient a dire que la vue est I'instrument privilé-
gié par lequel nous accédons a la réalité métaphysique de la beauté » (remarque dont la Préface de
Jean Wirth inverse abusivement la signification : « Lorsque Ficin fait I'éloge de I'ceil, il s’agit de I'ceil
intérieur, tandis que I’ceil extérieur, celui qui donne accés au monde sensible et donc au monde de
Part, est déprécié », p. III). Voir aussi CULIANU 1987, p. 37.

* LINDBERG 1976 ; TACHAU 1988 ; SCHLEUSENER-EICHHOLZ 1985 ; LA VISIONE 1997 ; SIMON 2003 ;
BELTING 2008 ; KLEMM 2013 ; SMITH 2015.

> Sur toutes ces question trés étudiées je me contente de renvoyer le lecteur francais 2 CHASE
2005 ; TOULOUSE 2009.

¢ PIERRE DE LIMOGES 2012, p. 12-13 et 61-64 ; DENERY 2005, p. 109. Sur le petit incunable latin 77-
8 de 1496, publié a Venise par Johannes Hamman, avec la méme gravure que la traduction italienne
de Teofilo Romano, voir la bibliographie en ligne http://data.cerl.org/istc/ij00392000?format=
text&lang=en

" NEWHAUSER 1995, p. 133.

 GERSON 1977, p. 149-154 : « Oculus divinus est vis perceptiva omnium [...] oculus angelicus est vis
perceptiva rerum, non sine actu distincto a substantia sua, per species rerum vel innatas vel acquisitas
[...] oculus intellectualis humanus est vis perceptiva rerum |...] sive causentur species ab influxu divino,
sive recipiantur a rebus per intellectum irradiantem sic per eas, prout bic intellectus noster agens irradiat
super phantasmata et oculus catti super colores [...] Neque reparari potest perfecte oculus iste triplex sine
Verbo incarnato quod est lux vera illuminans omnem hominem venientem inbunc mundum [...] » que
je traduis ainsi : « L’ceil divin est la perception universelle des choses [...] 'ceil angélique est la per-
ception des choses qui ne se fait pas sans acte distinct de sa substance, par des représentations des
choses soit innées soit acquises [...] I'ceil intellectuel humain est la perception des choses [...] soit que
ses représentations soient causées par un influx divin, soit qu’elles parviennent depuis les choses a
travers 'intellect qui irradie sur elles, a la fagon que notre intellect agent a d’irradier sur les formes de
I'imagination et que I'ceil du chat [a d’irradier] sur les couleurs [...] Et cet oeil triple ne peut étre re-
généré parfaitement sans le Verbe incarné qui est la lumiére véridique illuminant tout homme venant
en ce monde [...] ». La comparaison entre l'intellect agent et I'ceil du chat ou du lynx (oculus catts)
exigerait une note, ici hors de propos, que je reporte a une autre occasion. En bref, la source de Ger-
son se trouve chez Bonaventure (Lect. II, Sent. Dist. 24, Part. I, art. 2. quest. 4) et chez Thomas (De
Malo, q. 16, a. 12 ad 2) dans leurs gloses sur le passage du De anima 111, 5, ot Aristote dit que I'intel-
lect agent « produit » les choses, comme la lumiére « produit » les couleurs. Ficin reprend I'image de
Poeil félin dans Théologie platonicienne, X1, 2.

? GIUSTINIANI 1506, f° VIIIv-Xr : « Sane carnalis oculus ideo praerogatus homini ut rationali de-
serviat et eidem ad cognoscendum deum intelligendumque invisibilia se instrumentum exhibeat
[.]».

" En plus de TACHAU 1988, voir DEMANGE 2016. La nature métaphysique de la théorie franciscai-
ne a été opportunément rappelée par GEREVINI 2014, p. 275. Pour Robert Grosseteste, voir la récente
édition GROSSATESTA 2001.

" ALLEN 1989, p. 117-167 ; ALLEN 2016 ; RABASSINI 2006. Voir aussi les propos sur la « photosen-
sitivité » ficinienne de MIKURIYA 2016, en part. chap. 5.

2 « Finge animo oculum tuum usque adeo excrescere ut totum occupet tuum corpus et sublata varia
membrorum specie universum corpus unus sit oculus. Si amplius hic oculus videbit quicquam, non aliud
certe videbit quam lumen idem solis, quod angustus dum erat, prospiciebat. Verum accipiet lumen idem
uberius, et colores corporum in ipso lumine conspiciet undique, uno prospectu simul omnes, neque verte-
tur buc aut illuc ut videat, sed quiescendo omnes pariter contuebitur », FICIN 1964, p. 69 ; FICINO 2001,
p. 82.

¥ Ma traduction de : « Per globum vero ipsum planetae Solis intellectum in primis [sphera Solis]
exercet et visum, intellectum quidem per lucem quandam intelligibilen in ipso Solis centro quin capite
dominantem, visum vero per visibilem lucem in universo Solis ambitu tanquam oculo perlucentem. lllic
utique ex intelligibili luce fit visibilis. Et intellectu quoque fit visus. Nibhil enim ibi alitud intellectus est,
quam lux intelligibilis eadem, nibil aliud visus quam lux ipsa visibilis », Epistolarum familiarum liber
VI, 27, FiciN 2001, f° CXXIv [p. 256] ; FICINO 1975-2012, vol. 5, p. 44. Pour la citation ficinienne
d’Héraclite, on lira SAUDELLI 2008.
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¥ VASILIU 2001, p. 101-112 (ot ’annotation trop succincte ignore les références platoniciennes, or-
phiques et héraclitéennes de la théologie solaire de Ficin, avec les travaux essentiels de Cesare Vasoli
et de Patrizia Castelli qui en traitent). Pour une analyse plus fine des rapports entre les deux visions,
voir RAKOVSKY 2019.

¥ VASOLI 1977, p. 285-312 (La « Lalda del sole » di Leonardo da Vinci, p. 301-302) ; VASOLI 1988.

' TOUSSAINT 2021.

" « Finge animo oculum tuum usque adeo excrescere ut totum occupet tuum corpus et, sublata varia
membrorum specie, universum corpus unus sit oculus. Si amplius bic oculus videbit quicquam, non aliud
certe videbit guam lumen idem solis, guod angustus dum erat, prospiciebat. Verum accipiet lumen idem
uberius, et colores corporum in ipso lumine conspiciet undigque, uno prospectu simul omnes, neque verte-
tur buc aut illuc ut videat, sed quiescendo omnes pariter contuebitur » [trad. légérement modifiée], F1-
CIN 1964, p. 69 ; FICINO 2001, p. 82. Comme me le signale Cristina D’Ancona dans un message du 10
mai 2018, pour ce passage Ficin a pu songer a Ennéade V1 4 [22], 7, ot Plotin invite a imaginer le
rayonnement d’une petite source lumineuse 2 travers un corps sphérique.

¥ « Oculus quidem tuus rotundus est, perspicuus, splendidus, motu celerrimus, mirabilis perspicacia.
Oculum meum videt seque ipsumque cernit in meo. Affectus animi tui singulos in seipso figurat ac tra-
ducit in meum meosque affectus per meum mutuo recipit. Tales sunt illi animorum currus et in seipsis et
invicem. Quisque enim tllorum totus est oculus, atque in omnibus ferme ita se habent ut oculos ipsos se
habere videmus. Igitur quasi oculi quidam rotundi sunt, perspicui, splendids, motu celerrimi, cuncta un-
dique facillime circumspiciunt. Animorum suorum affectus cogitationesque prae se ferunt caeterisque
animis quodam quast nutu facillime indicant. Accipiunt quogue ab illis similiter alienorum affectuum co-
gitationumque indicia » [traduction légérement modifiée], FICIN 1970, p. 220 ; FICINO 2006, p. 166.

" ARISTOTE 1993, p. 138.

* GUILELMUS 1988, p. 181. Un autre souvenir, plus latéral, a pu agir sur Ficin, saint Jérome I Ps.
93, 8, 9 dans sa description de Dieu comme oeil souverain : « Deus totus oculus est, totus manus est,
totus pes est. Totus oculus est, quia omnia videt ».

2 J’ai amplement traité du vebiculum animae chez Ficin dans deux travaux réunissant la bibliogra-
phie disponible : TOUSSAINT 2006 ; TOUSSAINT 2017.

2 Cet opuscule, réécriture d’une ceuvre du dominicain Jean de Dambach (mort en 1372) par Bar-
tolommeo Lapacci Rimbertini (mort en 1466), est disponible en ligne https://archive.org/details/ita-
bnc-in2-00001682-001 : RIMBERTINUS 1498, De visu corporal in patria £ 15v-26t, en part. 251, De acu-
mine visus corporalis (qui dépend de saint Augustin, Cité de Dieu, XXII, 29 : « Les yeux des saints au-
ront donc alors une infiniment plus grande vertu, par ot je n’entends pas dire qu’ils auront la vue
plus percante que celle qu’on attribue aux aigles ou aux serpents ; car ces animaux, quelque clair-
voyants qu’ils soient, ne sauraient voir que des corps, au lieu que les yeux des saints verront méme
des choses incorporelles. »). Cf. aussi la bibliographie présente en ligne
http://www.mirabileweb.it/calma/bartholomaeus-de-rimbertinis-de-florentia-n-1402-m/1469

? Dans Théologie platonicienne, XVIII, 9, Ficin mentionne Hermias avec Plotin parmi ses sources
sur les véhicules des ames bienheureuses, cf. HERMIAS 1901, p. 68, ligne 5, oit Hermias cite I"aporie
des discours entre les ames au ciel et des paroles des démons aériens d’Ennéade, IV, 3 (271, 18 (cf. in-
fra).

* PLOTIN 2005, p. 92.

» PLOTIN 2010, p. 385 : « Ibi vero omne corpus est purum, et quilibet habitantium totus est velut
oculus ». En marge : « Item animae inter se conversantes in coelis sine sermone quasi per nutus mutuo
se intelliguant ; sed in corporibus aerii animae atque daemones voces formant ».

* SYNESIUS 2004, Dion, 8, 3, p. 160. Je remercie Stéphane Toulouse pour cette référence.

7 « Et méme si elles [les Ames] ont changé d’aspect et qu’elles ont adopté une forme sphérique, el-
le [’ame] les reconnait par leurs caractéres et leurs comportements », PLOTIN 2005, p. 121-122. Voir
a ce sujet TOULOUSE 2006.

% Sur le fameux ceil ailé albertien et son inscription Quid tum ? (notamment présente dans un co-
dex florentin, le ms. BNCEF, II. IV. 38) objets d’une assez longue bibliographie depuis Renée Watkins,
on verra CASSANI 1994 ; CASSANI 2000 ; CASSANI 2014. Je remercie Alberto Giorgio Cassani pour la
communication de ses recherches.

# MESLEY 1979 ; GAMBONI 1989 ; MOLDERINGS 2005 ; HAUPTMAN 2005, p. 47-48 ; RAPETTI 2011,
p. 126, 136, 214-217.
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