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LA QUESTION DE LA REPRÉSENTATION DIVINE  
DANS LE MONDE ASSYRIEN : LE CAS DE LA SALLE  

DU TRÔNE DU PALAIS D’AŠŠURNAṢIRPAL II À KALHU 

Lionel Marti 
(CNRS, UMR 7192) 

Abstract: This paper investigates the inscriptions and the carved images of 
Aššurnaṣirpal II’s throne room in his North-West palace located at Nimrud/Kalhu. 
Attention is paid to the divine figures, the winged disk and various standards 
which appear to draw a coherent background to the Assyrian royal message.  

Lorsque Aššurnaṣirpal II décida de quitter l’antique capitale, Aššur, pour 
fonder à Kalhu, l’actuelle Nimrud, sa métropole, il se lança dans un vaste 
programme urbanistique, relaté dans un grand nombre de ses inscriptions 
royales1, dont le point d’orgue fut la réalisation d’un magnifique palais2. La 
description de son banquet inaugural donne une idée de son gigantisme3. 
Les fouilles de ce bâtiment ont livré une bonne partie du plan4, ainsi que 
des bas-reliefs dont l’étude de l’agencement a demandé un long travail de 
patience5. Tous les murs des pièces et des cours appartenant au secteur de 
la salle du trône et à la partie privée du palais, le bîtânu, en étaient recou-
verts. Aššurnaṣirpal II est le premier souverain assyrien qui nous ait laissé 
un tel ensemble narratif, dont une des caractéristiques est que chaque bas-
relief, qu’il soit ou non divisé en registre iconographique distinct6, compor-
tait en son centre l’inscription dite standard7. 

                                         
1. On pourra se reporter aux éditions des textes d’Aššurnaṣirpal II décrivant ses 
réalisations dans GRAYSON (1991, 189-190). 
2. Sur son palais voir KERTAI (2011, 71-85) et KERTAI (2015, 18-48). 
3. GRAYSON (1991, 288-293, texte A.0.101.30) et MARTI (2011a, 505-520). Pour les 
banquets assyriens voir notamment les publications récentes de JOANNES (2013, 
327-342) ; VILLARD (2013, 1-15) et WINTER (2013, 287-309). 
4. Pour un point sur les fouilles de Nimrud voir notamment OATES & OATES (2001). 
5. Voir par exemple MEUSZYŃSKI (1981) ; PALEY & SOBOLEWSKI (1987) ; PALEY (1992) ; 
READE (1985, 203-215) ; RUSSEL (2008, 181-193) et pour les travaux de reconstitu-
tion 3D de ce bâtiment, voir PALEY (2008, 195-207). 
6. Pour une étude des inscriptions et de leur relation avec l’architecture du palais et 
l’iconographie, voir notamment RUSSELL (1999, 9-63) et ATAÇ (2010). 
7. Pour le texte et la majorité de ses exemplaires, GRAYSON (1991, 268-274, texte 
A.0.101.23) et pour un point sur l’importance des variantes dans ces textes en 
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La décoration d’un tel édifice ne doit rien au hasard et répond à des 
normes spécifiques, car il s’agit de la demeure du roi. Pour les Assyriens, le 
véritable roi de la ville d’Aššur est le dieu Aššur, le souverain n’étant que 
son représentant. Au plus tard avec Aššur-uballiṭ Ier, au milieu du 
XIVe siècle, le dieu se dote d’un pays, le mât aššur, dont son représentant en 
devient le souverain. Aššurnaṣirpal II, quelques siècles plus tard, marque 
donc physiquement cette distinction en déplaçant sa capitale politique. Son 
palais devient réellement le siège de la royauté sur le pays d’Aššur, où 
l’iconographie devait correspondre à un tel statut. Le point central est la 
salle du trône8, qui est, comme le rappelle I. Winter, le centre symbolique 
de l’empire, sorte de microcosme de l’état9. Cette salle, ou pièce « B », a été 
abondamment étudiée, car elle livre un programme iconographique cohé-
rent et varié, préservé au moins pour les deux tiers, dont l’agencement 
n’est pas sujet à caution. Il représente, ce qui est assez rare dans ce palais, 
le roi en campagne. 

L’un de ses intérêts est de livrer une iconographie mêlée associant des-
cription du monde matériel, visible et connu, à une figuration de celui, 
invisible, du divin et de ses interactions avec les hommes. 

Néanmoins, contrairement à d’autres répertoires iconographiques com-
portant des images du souverain, tel celui des stèles par exemple, où les 
grandes divinités sont représentées soit par leur symbole10, soit de manière 
anthropomorphe, soit les deux, comme sur certaines stèles d’Assarhad-
don11, celui du palais manque singulièrement de ces représentations di-
vines. En effet, s’il fourmille de motifs à vertus apotropaïques, tels des 
génies ailés bénissant et purifiant le roi, ou des colosses protecteurs, dont 
le rôle pour repousser le mal et l’empêcher de passer les portes est bien 
connu12, les grandes divinités ou leurs symboles sont rares, bien qu’elles 
soient maintes fois mentionnées dans les inscriptions royales. 
                                                                                              
fonction de leur emplacement, voir RUSSELL (1999, 7-55). Pour d’autres exemplaires 
on consultera LION (1998) et ABRAHAMI (2007, 9-14). 
8. L’étude de cette pièce a donné lieu à un nombre important de publications, no-
tamment sur la question du sens de lecture et de l’organisation du programme 
iconographique. On peut citer notamment READE (1979, 57-79) ; WINTER (20101981, 
3-70) ; WINTER (1983, 15-32) ; BACHELOT (1991, 110-115) ; PORTER (2003, 81-97) ; 
LUMSDEN (2004, 359-385) ; ROAF (2008, 209-213) et ASTER (2015, 13-42). 
9. WINTER (1983, 24). 
10. Voir par exemple la stèle du banquet d’Aššurnaṣirpal II (Grayson 1991, 288-293 
texte A.0.101.30), pour l’iconographie voir BÖRKER-KLÄHN (1982, 182 et pl. 137) et 
pour l’interprétation de sa fonction, WINTER (2013, 293-295). 
11. Voir par exemple la stèle de Tell Ahmar ou celle de Zinçirli (pour le texte, voir 
respectivement LEICHTY 2011, 179-181, texte 97 et 2011, 181-186 ; et pour 
l’iconographie notamment PORTER 2000, 143-176). 
12. Leurs rôles sont parfois explicitement décrits dans les inscriptions royales des 
souverains. Voir par exemple un texte dans lequel Assarhaddon (LEICHTY 2011, 33-
34, texte 2, l. v. 27-31) précise dans l’élaboration des portes de son palais : « J’ai 
fait prendre (place) à leurs verrous des šêdu et des lamassu de pierre, dont 
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Ce contraste nécessite de s’interroger sur la notion de représentation di-
vine, et nous nous pencherons plus précisément sur l’iconographie de cette 
salle en étudiant tout d’abord une représentation abstraite, le disque ailé, 
puis une image concrète, celle des étendards assyriens, et enfin, les textes 
de cette salle, qui permettent de mieux en comprendre la logique. 

1. LE DISQUE AILÉ 

La représentation divine désignée sous le nom de disque ailé pose encore 
de nombreux problèmes d’interprétation. Connue sur l’ensemble du 
Proche-Orient au sens large, elle est présente aussi bien sur des stèles, des 
bas-reliefs que sur des sceaux, au moins du début du IIe millénaire13 jusqu’à 
l’époque perse. De manière générale sont regroupées sous cette appellation 
des figures composées de deux ailes, se joignant à un cercle, ce dernier 
pouvant être vide ou non. Contrairement aux symboles divins qui ont pour 
fonction de représenter le dieu de manière non anthropomorphique, elle a 
la particularité d’être parfois hybride en comportant dans le cercle une 
représentation anthropomorphe, plus ou moins complète. 

Cette représentation illustre toute la complexité de l’identification des 
symboles des dieux pour les assyriologues, car elle a été associée à de mul-
tiples divinités, tel Aššur, Šamaš, Ninurta etc… Certains considèrent qu’il 
faut distinguer le motif simple de sa version comportant une figure an-
thropomorphe14, d’autres non15. 

Ce disque ailé apparaît à de nombreuses reprises sur les bas-reliefs de la 
salle du trône. Il est possible de distinguer deux modalités de représenta-
tion : les cas où le disque est en interaction directe avec le roi et ceux où il 
agit avec lui. 

Le premier cas est illustré par deux bas-reliefs16 sur lesquels figurent des 
scènes assez proches et qui ont presque les mêmes caractéristiques. Autour 

                                                                                              
l’apparence repousse le mal, protecteurs de la marche et gardiens du chemin du roi 
qui les a créés ». 
13. Voir ORNAN (2005a, 208). 
14. Voir les commentaires de ORNAN (2005b, 152-153). 
15. Les études sur ce sujet sont nombreuses. VAN BUREN (1945, 94-95), dans son 
étude, rappelle que, pour certains savants, le disque ailé vide représente Šamaš, 
tandis que celui comportant un petit personnage représente Aššur ; d’autres savants 
considèrent qu’il s’agit exclusivement d’Aššur, et enfin, certains proposent qu’il 
pourrait s’agir de Ninurta. READE (1977, 38), qui précise que cette identification est 
controversée, CALMEYER (1984, sp. 143-145) et OSTEN-SACKEN (2011, 781-795) pré-
fèrent y voir Šamaš. Voir notamment HOLLOWAY (2002, 170 n. 298) et ORNAN 
(2005a), qui remarquent surtout la nature disparate des représentations. Enfin, 
DALLEY (1986, 85-101) s’intéresse aux différentes façons de nommer ce disque ailé 
dans les textes. 
16. Il s’agit des blocs B-23 (BM 124531) et B-13 (Bombay I). 
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de l’arbre sacré17 se trouvent deux représentations du roi assyrien, purifié 
par deux génies18. À l’exception de la position des bras du souverain la 
symétrie est parfaite19. Le disque ailé, entoure une représentation anthro-
pomorphe identifiable comme divine car elle porte des cornes sur sa coiffe. 
Il est situé au-dessus de l’arbre sacré. Dans un cas, la divinité tient dans sa 
main un anneau et dans l’autre, un arc. Dans les deux cas, il semble qu’il y 
ait communication entre le roi et la divinité20. 

Ces deux représentations sont situées à des emplacements stratégiques 
de la salle du trône, l’une devant l’entrée principale et l’autre derrière le 
trône du roi au fond de la pièce (fig. 1). On notera que, contrairement aux 
autres bas-reliefs, ils ne sont pas gravés sur l’ensemble de la pierre, mais 
conservent une bande non décorée, qui, dans la partie basse, correspond à 
la hauteur du soubassement du trône21. 

Le second cas est illustré par davantage d’exemples22. Le disque agissant 
apparait à toutes les étapes des campagnes militaires : phases de combat, 
réception des vaincus et du butin, et retour au camp. On constate que, 
dans ce cas, la représentation divine à la même posture que le souverain 
(fig. 2), et tout deux portent l’arc, soit au repos, lors du retour au camp ou 
de la réception des prisonniers, soit en action, lors des phases de combat. 

Ce cas du disque « en action » est généralement considéré comme re-
présentant le dieu Aššur, bien qu’une occurrence23 ait servit à proposer une 
identification à Šamaš, à cause de rayons jaillissants derrière la figure an-
thropomorphe24. 

Bien que le disque ailé accompagne toujours le roi, l’inverse n’est pas 
vrai, le souverain apparaissant parfois sans lui, dans des contextes iden-
tiques, guerre ou réceptions de tribut et de captifs, ou différents (chasse). 

                                         
17. Sur cette question, de l’arbre sacré, voir notamment PARPOLA (1993), LAMBERT 
(2002), SEIDL & SALLABERGEr (2005-2006, 54-61) et GIOVINO (2007). 
18. Sur ce type de scène, voir par exemple PORTER (20031989, 5-8) et ATAÇ (2010, 
121-123). 
19. Voir les commentaires de ALBENDA (1998) et de WATANABE (2004, 106). On préfé-
rera voir ici une continuité de l’action plutôt qu’une expérience cubiste. 
20. Pour cette symétrie particulière, voir NUNN (2007, 185-237). 
21. Voir la proposition de restitution dans PALEY (2008, 203, fig. 24-m) (on corrige-
ra la légende, il s’agit du bloc B-23 et non B-13). On notera avec intérêt que les 
espaces blancs sur les bas-reliefs correspondent à des éléments en élévation situés 
devant et qui auraient donc masqué toute décoration. C’est le cas des bordures du 
bas-relief B-23, qui auraient été masquées par des braseros (ou peut-être par une 
autre structure liée au trône) ; ou, dans le cas de B-24, d’un espace blanc derrière le 
génie ailé, qui correspond très exactement à l’emplacement d’une structure en bois 
fichée dans le bloc trouvé dans l’angle nord-est de la pièce. 
22. B-3 : BM 124555 ; B-5 : bas, BM 124552 et haut, BM 124551 ; B-7 : 
BM 124549 ; B-11 : BM 124540. 
23. La représentation du bas-relief B-5. 
24. Des lignes pouvant faire penser au symbole du soleil. 
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La première conclusion à tirer de cette analyse est que le disque ailé 
sert à illustrer symboliquement l’action divine sur le monde des humains. 
D’autres scènes figurent des objets réels, c’est notamment le cas des éten-
dards. 

2. LES ÉTENDARDS 
2.1. Définition25 

L’étendard est un objet symbolique que l’on déplace, et qui représente une 
divinité26. Il la personnifie lorsqu’elle (c’est-à-dire la statue) ne peut pas 
matériellement se déplacer. Cela peut être le cas lors de la conclusion 
d’une alliance, d’un traité ou d’un serment par exemple. Ces symboles di-
vins que l’on déplace peuvent avoir plusieurs noms, mais ceux que l’on 
observe sur les bas-reliefs et qui sont mentionnés dans les inscriptions 
royales sont principalement des urigallu27. Ils peuvent être désignés idéo-
grammatiquement de plusieurs façons, soit giuri₃-gal, avec le déterminatif 
du roseau indiquant sa qualité d’objet, mais aussi dans les inscriptions 
royales comme duri₃-gal, dont le déterminatif pose un problème 
d’interprétation et de compréhension28, car l’idéogramme divin peut préci-
ser la nature divine de l’objet, ou signifier qu’il s’agit du dieu des enfers, 
Nergal. 

Les textes nous disent que ces urigallu29 vont devant le roi, lorsque ce 
dernier dirige une campagne militaire. Ils ne sont pas réservés aux Assy-
riens et peuvent aussi être pris à l’ennemi, comme le rappelle une 
inscription du roi assyrien Šamši-Adad V30 : 

Je capturai vivant (le roi de Babylone) Bâbu-ahu-iddina, avec l’étendard 
(duri₃-gal) qui va devant lui, ses fils, ses filles… 
Ces étendards, qui vont généralement par deux, sont représentés dans 

l’iconographie assyrienne dans de multiples contextes, que ce soit sur des 

                                         
25. Voir la synthèse de PONGRATZ-LEISTEN, DELLER & BLEIBTREU (1992, 291-356). 
26. Pour les relations possibles entre certaines « armes » de divinité et les étendards, 
voir HOLLOWAY (2001, 239-266) et HOLLOWAY (2002, 160-177). 
27. Notons l’existence dans un texte de Tuttul, KTT 349, d’un uri₃-kal : le grand 
étendard de Dagan de Tuttul. Cf. DURAND & MARTI (2004, 146). Sur l’usage des 
étendards à l’époque paléo-babylonienne, voir par exemple VIDAL (2009, 45-51). 
28. Voir par exemple les commentaires de PONGRATZ-LEISTEN, DELLER & BLEIBTREU 
(1992, 335). 
29. Certains contextes montrent qu’ils pouvaient être plusieurs, en revanche, la 
mention au singulier n’est pas forcement significative, car certaines listes en men-
tionnent plusieurs au singulier. Par ailleurs, ils sont généralement figurés par paire. 
30. GRAYSON (1996, 191, texte A.0.103.2 : iv 16ʹ–19ʹ). 
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sceaux-cylindres, des représentations de constructions31, de batailles, 
d’activités cultuelles en campagne32, dans des campements assyriens33, etc. 
Un culte pouvait leur être rendu34. Ils sont souvent représentés sous une 
forme neutre, le disque fixé à la hampe ne comportant pas de signe distinc-
tif, ce qui rend difficile leur identification, alors que ceux des bas-reliefs de 
la salle du trône comportent un luxe de détails. 

2.2. Les étendards de la salle du trône 

Quatre fois sur les bas-reliefs de la salle du trône une paire d’étendards 
apparaît (fig. 3b), porté chacun par un char35. 

Le premier représente sur un taureau un archer dont la nature divine 
est signalée par la présence de cornes sur sa coiffe. 

Le second comporte deux taureaux bondissants, dont les pattes arrière 
sont en équilibre sur ce que certains identifient comme une sorte de pointe 
de lance, d’où jaillissent des eaux de part et d’autre. 

La plupart des commentateurs considèrent qu’il s’agit des étendards de 
Nergal et Adad. En effet, l’archer sur le taureau est d’évidence identifié à 
celui d’Adad36. Le second serait donc celui de Nergal37, car l’idéogramme 
duri₃-gal impliquerait que l’un d’eux doit absolument désigner cette divini-
té. Enfin il ressemble à une des représentations d’étendard provenant du 
palais de Sargon II de Khorsabad, identifié lui aussi à Nergal38. 

                                         
31. Voir le fameux bas-relief du Louvre (AO 19914) comportant une représentation 
de la ville d’Arbèles avec deux étendards encadrant une porte de sa partie haute. 
PLACE (1867, pl. 41). 
32. Voir par exemple les nombreuses représentations sur les portes de Balawat 
(PONGRATZ-LEISTEN, DELLER & BLEIBTREU 1992, pl. 55-61). 
33. Voir par exemple BARNETT, BLEIBTREU & TURNER (1998, pl. 142), les commentaires 
de MICALE & NADALI (2004, 165) et HOLLOWAY (2002, 172) pour le culte rendu aux 
symboles, identique à celui rendu aux divinités. Pour les scènes rituelles représen-
tées dans l’iconographie assyrienne, voir par exemple READE (2005, 7-62). 
34. Pour la place qu’ils tenaient dans des rituels, voir SEIDL & SALLABERGER (2005-
2006, 61-74). 
35. B-4 : BM 124553 ; B-6 : BM 124550 ; B-8 : BM 124547 (noter que le char le plus 
à gauche porte aussi un étendard, contrairement au dessin, comme le montre la 
photographie du bas-relief que l’on trouve sur le site du British Museum) ; B-10 : 
BM 124542. Voir PONGRATZ-LEISTEN, DELLER & BLEIBTREU (1992, 347-350). 
36. Voir par exemple DALLEY & POSTGATE (1984, 40) : « The one on the left shows a 
god drawing a bow standing on a bull; his identification as Adad presents no diffi-
culties ». 
37. Voir notamment la bibliographie rassemblée par HOLLOWAY (2002, 171). 
38. Identification liée en grande partie au lien que l’on peut faire avec un passage 
de la huitième campagne que Sargon II lança contre l’Urarṭu, qui précise : « Je 
préparai le joug de Nergal (duri₃-gal) et de Adad (diškur), dont les étendards (ú-rim-
gal-li) vont devant moi, vers les pays de Zikirtu et de Andini » (THUREAU-DANGIN 
1912, 4-5, l. 14). 
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Étonnamment, les inscriptions royales d’Aššurnaṣirpal II ne sont jamais 
utilisées pour répondre à ces questions, car, bien qu’elles mentionnent les 
étendards divins à plusieurs reprises, en précisant que ces derniers « vont 
devant lui », elles ne les nomment pas39. Pourtant, l’analyse de ces sources 
parfaitement explicites permet de remettre en cause les identifications 
proposées jusqu’à aujourd’hui en les reliant à la représentation dans sa 
globalité. 

3. LES INSCRIPTIONS DE LA SALLE DU TRÔNE ET LEUR LIEN AVEC LES IMAGES 

Le palais d’Aššurnaṣipal II a livré un très grand nombre d’inscriptions de 
différents types, et la salle du trône n’est pas en reste, avec d’une part son 
inscription standard, portée sur chaque bas-relief, et d’autre part des textes 
sur d’autres supports : revers de bas-reliefs, seuils, base de trône et co-
losses40. 

Le monde assyrien se prête bien à l’étude des liens entre texte et image. 
Ces deux modalités d’exposition des hauts faits royaux se répondent, et le 
texte permet souvent d’expliquer des scènes évidentes pour les contempo-
rains. Ils précisent par exemple la raison d’être de ces représentations 
iconographiques. Ainsi Aššurnaṣirpal II indique-t-il sur une stèle41 : 

Je dessinai au moyen de zagindûru sur leurs murs (des pièces de son pa-
lais) ce qui illustre mon héroïsme, qui m’a fait franchir sans obstacle 
montagnes, pays, et mers, soit la conquête de toutes leurs contrées. Je 
plaçai au dessus de leurs portes des briques glaçurées de lapis-lazuli. 
Quelle que soit l’interprétation à donner à ce passage42, il montre que 

l’objectif des représentations figurées était au moins en partie d’exposer les 
hauts-faits royaux. 

                                         
39. GRAYSON (1991, 203, texte A.0.101.1. ii 25 ; 205 l. ii 50 ; 216 l. iii 52). À moins 
de considérer que duri₃-gal désigne alors uniquement Nergal, et non l’étendard. 
40. Voir RUSSELL (1999, 9-63). 
41. GRAYSON (1991, 289-290, texte A.0.101.30, l. 30-32) : 30 ta-na-ti qar-du-ti-a ⸢šá⸣ 
pi-rík hur-šá-ni kur-kur-meš u a-ab-ba-meš at-tal-la-ku 31 ki-šit-tu šá kur-kur-meš dù-
ši-na ina za-gi-in-du-re-e ina é-sig₄-meš-ši-na e-ṣir 32 na₄ a-gúr-ri ina na₄-za-gin₃ ú-šab-
šil a-na e-le-na ká-meš-ši-na ú-ki-ni. 
42. Il n’est pas question d’aborder ici ce problème, qui nécessiterait une étude plus 
approfondie. La question qui se pose est de savoir s’il est fait référence à un décor 
peint, à des briques glaçurées ou à des bas-reliefs en pierre. La proposition de MAR-
CHETTI (2009, 85-90), que zagindûru désignerait ici la pierre servant de support aux 
bas-reliefs, paraît peu vraisemblable, car on sait que le palais recelait des peintures 
représentant des scènes narratives, y compris dans la salle du trône (TOMABECHI 
1986, 43-54). Il est intéressant de noter que le texte indique la coexistence d’une 
décoration peinte associée à des briques glaçurées. Des traces de telles briques ont 
été retrouvées dans le palais d’Aššurnaṣirpal II, et on sait grâce à des exemples 
découverts à Aššur, datant de son prédécesseur Tukultî-Ninurta II, que des repré-
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L’inscription du soubassement du trône du souverain43 donne des des-
criptions précises d’événements desquels on peut rapprocher certains bas-
reliefs, tels que la réception de singes en cadeaux ou des épisodes de 
chasse, avec notamment des lions et des taureaux sauvages. 

L’inscription standard44 présente sur tous les bas-reliefs, est plus déve-
loppée que celles qui ne sont pas visibles, telles les inscriptions de 
fondations et celles du revers des bas-reliefs, et possède notamment la par-
tie suivante45 : 

Lorsque Aššur, le seigneur, qui a nommé mon nom et rendu grande ma 
royauté, a tenu46 son arme sans merci aux côtés de ma seigneurie ; je fis 
tomber par les armes, dans le cœur du combat, les vastes troupes du 
pays de Lullumu ; avec l’aide de Šamaš et de Adad, les dieux qui me 
soutiennent, je tonnai comme Adad, le dévastateur, contre les troupes 
des pays de Na'iri, Habhu, Šubaru et de Nirbu… 
Ce passage donne à la fois la clef d’interprétation générale du pro-

gramme iconographique47 mais aussi celle des différents éléments décora-
                                                                                              
sentations narratives existaient sur de tels supports et que la pratique s’est poursui-
vie (cf. NADALI 2006, 109-119). En revanche il faut expliquer l’absence de mention 
des bas-reliefs dans le texte. Faut-il supposer que le texte décrive une réalité anté-
rieure, à savoir la confection première d’un décor peint, puis son remplacement par 
des bas-reliefs, ou tout simplement la peinture portée sur les bas-reliefs (des ana-
lyses récentes ont démontré leur nature polychrome, y compris pour les bandes de 
textes cf. THAVAPALAN, STENGER & SNOW 2016, 198-214) ? On peut se demander si la 
notion de décoration peinte n’englobait pas une réalité mixte, les bas-reliefs peints 
n’étant que le registre inférieur de la décoration, le registre supérieur comportant 
une partie exclusivement peinte sur enduit. Pour ces questions en général, voir 
notamment ANDRAE (1925), NUNN (1988) et ALBENDA (2005). 
43. GRAYSON (1991, 223-228, texte A.0.101.2, exemplaire 1), et les commentaires de 
RUSSELL (1999, 41-44). 
44. Ce texte est connu en plus de 400 exemplaires. Il se divise en quatre parties : 
première partie de titulature du souverain, description résumée de ses conquêtes et 
de son empire ; seconde partie de titulature, puis résumé de la construction de la 
ville de Kalhu tout particulièrement centrée sur le palais. Bien que qualifiée de 
standard elle connait quelques variations, notamment dans la partie indiquant les 
limites de l’empire, qui sont ajustées en fonction du moment de rédaction de 
l’exemplaire (cf. RUSSELL 1999, 31-41). 
45. GRAYSON (1991, 275, texte A.0.101.23, l. 5-8). 
46. On préférera une traduction de it-muh par « (il) a tenu » plutôt que celle propo-
sée par GRAYSON de « (he) placed », qui correspond en fait au système 3 de ce verbe, 
que l’on retrouve dans l’inscription du temple de Ninurta (GRAYSON 1991, 
A.0.101.1. i 42 : lu-šat-mì-ih) et sur le Great Monolith (GRAYSON 1991, 240, texte 
A.0.101.17, l. i 57). 
47. WINTER (1983, 26-27) proposait déjà fort justement une sorte d’adéquation entre 
le programme iconographique et l’inscription standard. Il faut souligner le fait que 
la partie spécifiquement ajoutée dans les textes visibles doit avoir un lien avec le 
programme iconographique. 
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tifs présents dans la salle du trône, notamment des représentations divines 
précédemment étudiées. Même s’il est évident que ce texte n’était pas des-
tiné à tous et que la représentation iconographique pouvait se suffire à 
elle-même, le besoin de rédiger un texte afférent est significatif48. 
L’association de ces éléments permet de réinterpréter l’organisation des 
représentations se trouvant dans la salle du trône suivant un système nar-
ratif cohérent49 (fig. 4). 

3.1. Le disque ailé 

Le statut spécifique de la salle du trône explique certainement que le 
disque ailé soit spécialement présent dans son programme iconographique, 
alors qu’il est absent de représentations pourtant de même type qui met-
tent en scène le roi, telles que celles des portes de Balawat50. Le lieu 
d’exposition des représentations entraînait des contraintes et des besoins 
spécifiques, liés à des considérations idéologiques. 

Les deux scènes (B-13 et B-23) dans lesquelles le disque ailé est en inte-
raction avec le roi structurent le programme iconographique de la salle du 
trône et représentent deux éléments fondamentaux du statut de roi : octroi 
par la divinité de la légitimité à gouverner et de son soutien à la guerre. 

Le trône est l’emplacement central de la pièce et le point de départ de 
la narration (fig. 4 et 5). Le règne d’un souverain commence lorsqu’il 
monte sur le trône, ce qui explique que le récit des hauts-faits des rois as-
syriens débute presque toujours51 avec leur première année de règne52. La 
scène présente derrière le trône, sur B-23, illustre cette première phase où 
le roi accède à la royauté de par la divinité, Aššur, qui lui donne l’anneau. 
La composition n’est pas figée dans une symétrie esthétique, mais dyna-
mique53. Le roi (à gauche) commence par intercéder auprès de la divinité, 

                                         
48. Par ailleurs, les modalités d’expression du texte et de l’image étant différentes, 
on ne cherchera pas une adéquation exacte entre eux. L’association du texte avec 
l’image qui y est associée donne le sens complet du passage, qui serait tronqué si 
l’une des deux sources était utilisée seule. 
49. Il ne faut cependant pas oublier que la décoration qui nous est parvenue peut 
n’être que partielle, des éléments peints ayant pu disparaitre. 
50. Pour ces portes, voir notamment CURTIS & TALLIS (2008). 
51. Le cas exceptionnel de « l’apologie d’Assarhaddon », dont la première partie 
relate son accession au trône, a été produit dans un contexte très particulier. Pour 
une réédition du texte, voir LEICHTY (2011, 11-15, texte 1) et pour des versions très 
fragmentaires, 45, texte 5 et 47, texte 6. Voir les commentaires de TADMOR (1983, 
36-57) ; TALON (1994, 339-353) ; MARTI (2011b, 184-201) ; KNAPP (2016, 181-195). 
52. Cette dernière est souvent qualifiée par le souverain d’« année où je me suis 
assis sur le trône royal ». 
53. Il ne s’agit pas d’une représentation parfaitement symétrique, et le roi n’est donc 
pas exactement représenté deux fois, mais en mouvement, comme le confirme les 
positions de bras différentes des deux représentations royales, de part et d’autre du 
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figurée dans le disque ailé, qui lui répond positivement et lui donne (à 
droite) la royauté54. Le souverain, lorsqu’il trône à cet endroit, affiche sa 
légitimité devant la cour. 

La suite du programme iconographique, allant de ce bas-relief au se-
cond de même type (B-13) le représente agissant comme un souverain, lors 
d’épisode de chasse, d’assaut contre des cités et lors de réception de tri-
but/butin, sans que le disque ailé soit présent. 

La scène représentée sur le bas-relief B-13 illustre le moment où la di-
vinité accepte de tenir son arme55 impitoyable (et non de la donner)56 au 
côté du roi ; ce qui correspond au texte de l’inscription standard. C’est 
pourquoi, après ce bas-relief57, le roi est presque toujours58 accompagné 
par le disque ailé59. Son association avec l’action du roi se retrouve déjà sur 
des briques glaçurée de Tukulti-Ninurta II60. Sa présence est une solution 
pour représenter l’action invisible mais directe d’une divinité sur le monde. 
Cela explique les difficultés d’identification à une divinité précise, le 
disque pouvant être l’expression de n’importe quelle divinité. Le soutien 
d’Aššur aux actions du souverain est figuré par l’adoption de sa posture. La 

                                                                                              
disque ailé. Pour ces questions de symétrie, voir ALBENDA (1998, 11-14) et ROAF 
(2008, 211-212). 
54. On retrouve la même iconographie sur un panneau en briques glaçurées (cf. 
READE 1963, 38-47 et RUSSELL 1999, 71-72) de son fils et successeur, Salmanazar III, 
dont l’inscription se limite à une version courte de la titulature (GRAYSON 1996, 
169, texte A.0.102.114) et sur le panneau de Khorsabad, comportant là aussi une 
version de la titulature du souverain (voir THOMAS 2016, 206). 
55. Une scène de même type est représentée sur le « broken obelisk », attribué au roi 
Aššur-bêl-kala, sans qu’il soit possible d’identifier l’étape représentée : soutien ou 
don de l’arme, à cause de l’état de conservation du texte. 
56. La représentation est très nette : la divinité dans le disque ailé a un arc dans la 
main, mais ne fait pas de geste vers le souverain (voir MEUSZYŃSKI 1981 fig. 2, 1.). 
57. Compte tenu du caractère chronologique du programme iconographique, cela 
explique pourquoi, avant ce bas-relief, le disque ailé n’est pas représenté au côté du 
roi. 
58. Pour les cas d’absence de symbole, voir ci dessous page 10. 
59. Le don de l’arme divine apparaît plus rarement, et toujours dans un deuxième 
temps, dans la titulature du souverain. Dans l’inscription du temple de Ninurta, 
cette prise en main se fait en plusieurs temps. Aššur commence par tenir son arme 
au côté du roi (l. i 18), puis, dans le paragraphe concluant la titulature, Aššur lui 
« fait tenir l’arme » (tamâhu au système 3). De la même façon, dans le texte porté 
par le Great Monolith, si la première étape n’est pas décrite, faute de place, ce don 
apparaît en fin de titulature (GRAYSON 1991, 240, texte A.0.101.17 l. i 57). 
60. Briques dont on voit bien qu’elles représentaient des scènes de batailles. Voir 
par exemple NUNN (1988, pl. 122), provenant du temple de Anu-Adad de la ville 
d’Aššur. 
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divinité anthropomorphe du disque a les mêmes positions de bras, de 
mains et d’actions que celles du roi61. 

Les interactions entre le disque ailé et le souverain sont encore illus-
trées par un passage connu par plusieurs inscriptions du souverain62, qu’il 
est possible de mettre en lien avec une représentation iconographique. Le 
passage indique : 

Lors de ma première année de règne, lorsque Šamaš, le juge de 
l’univers, étendit sa bienveillante protection sur moi, (me fit) asseoir 
majestueusement sur le trône de royauté et fit tenir dans ma main63 le 
bâton de pasteur des populations… 
Ce texte concorde avec l’iconographie de la stèle du banquet, où, parmi 

des symboles divins bien identifiés, on trouve celui de Šamaš dans le 
disque ailé, au dessus d’une image du roi tenant dans la main un bâton. 
L’inscription de Šamaš dans le disque illustre donc son action, tandis que 
les autres symboles présents n’exposaient que la présence passive des 
autres divinités64. 

3.2. Les étendards : une représentation matérielle des divinités ? 

Le roi en campagne, lorsqu’il est représenté avec le disque ailé, est toujours 
accompagné de deux étendards, fixés sur deux chars65. Les liens explicitent 
entre iconographie du disque ailé et l’inscription standard nécessitent de 
reposer la question de l’identification traditionnelle de ces étendards de 
Nergal et de Adad. 

Le dieu Nergal n’est pas mentionné dans l’inscription standard d’Aššur-
naṣirpal II et est peu présent dans les autres textes, apparaissant dans la 

                                         
61. Il s’agit simplement d’exposer le roi agissant. On comprend les difficultés à 
identifier une scène précise, et donc peut-être aussi l’absence d’épigraphe sur les 
bas-reliefs, alors que cette pratique est connue et utilisée sur d’autres programmes 
iconographiques du souverain, tel celui des portes de Balawat (voir par exemple 
RUSSELL 1999, 59-61). Pour aller dans ce sens, on constatera que l’unité narrative 
formée par les scènes représentées de B-3 à B-11 illustre toutes les activités pos-
sibles du roi en campagne (bataille en rase campagne, traversée d’obstacle naturel, 
siège de ville, retour au camp, réception de prisonniers). 
62. GRAYSON (1991, 196, texte A.0.101.1, l. i 44-45 ; 240, texte A.0.101.17, l. 62-64). 
63. Notons ici l’usage du système 3 de tamâhu. 
64. L’emplacement même de la stèle n’est pas laissé au hasard, car elle a été placée 
dans un petit iwan, dans la cour nord, juste avant la porte c, donnant directement 
sur le trône. Des représentations du souverain tenant le bâton apparaissent dans la 
salle du trône (en B-12 et B-14), sans que Šamaš ne soit présent, ce qui est chrono-
logiquement logique, le don du bâton ayant eu lieu à l’extérieur de cette salle. 
65. Voir B-4, B-6, B-8 et B-10. 
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titulature royale66 et dans un contexte de chasse en couple avec Ninurta67, 
dont ils semblent être les saints patrons68. 

Seules les divinités Šamaš et Adad, nommées dans l’inscription stan-
dard, sont présentées comme actives et soutenant le roi dans l’action69. 

Les identifications des étendards d’Aššurnaṣirpal reposent finalement 
principalement sur leur comparaison avec ceux de Sargon II. Il a déjà été 
proposé que l’étendard de Nergal soit en fait celui d’Adad70. En effet, abs-
traction faite du petit dieu à l’arc, il semble qu’y soit représentées des 
rivières ou de l’eau descendant du ciel, et jaillissant sur terre71, iconogra-
phie facilement associable à Adad, dieu des tempêtes, dont on sait qu’il 
commande aux eaux du ciel. Si plusieurs divinités peuvent être associées 
au taureau, Adad peut l’être parfois avec deux bovins, comme c’est le cas 
de sa représentation sur le bas-relief de Maltai72. Dans ce cas, l’étendard 
complet sur le bas-relief de Khorsabad est celui d’Adad, et celui dont il ne 
reste que la hampe doit être celui de Nergal73. On peut donc proposer que 
le second étendard des bas-reliefs d’Aššurnaṣirpal II, celui représentant un 
petit dieu à l’arc sur un bovidé, soit celui de Šamaš74 (fig. 3a et 3b). 

                                         
66. GRAYSON (1991, 238, texte A.0.101.17, l. 8) : du-gur git₂-ma-lu man tam-ha-ri 
« Nergal, l’(être) parfait, le roi du combat » ; et parallèlement 263, texte 
A.0.101.20, l. 10. 
67. GRAYSON (1991, 226, texte A.0.101.2 l. 40 ; 291, texte A.0.101.30, l. 84) : « Ni-
nurta et Nergal qui aime ma prêtrise ». 
68. Pour la phase antérieure à celle des Sargonides, on le voit par exemple sous 
Tiglath-phalazar Ier (GRAYSON 1991, 25, texte A.0.87.1, l. vi 58 ; 44, texte A.0.87.4, 
l. 68, et passages parallèles 47, 49 et 57) ; sous Aššur-bêl-kala (GRAYSON 1991, 103, 
texte A.0.89.7, l. iv 1) ; probablement sous Aššur-dan II (GRAYSON 1991, 135 texte 
A.0.98.1, l. 68) ; sous Adad-nêrârî II (GRAYSON 1991, 154, texte A.0.99.2, l. 122) ; 
sous Tukultî-Ninurta II (GRAYSON 1991, 178, texte A.0.100.5, l. 134) ; sous Aššur-
naṣirpal II (GRAYSON 1991, 226, texte A.0.101.2, l. 40, et passage parallèle 291) et 
sous Salmanazar III (GRAYSON 1996, 41, texte A.0.102.6, l. 40). 
69. GRAYSON (1991, 275, texte A.0.101.30, l. 7) (…) ina re-ṣu-te šá dšá-maš u diškur 
dingir-meš tik-li-a… « avec l’aide de Šamaš et de Adad, les dieux qui me soutien-
nent… » ; passage qui suit de peu celui de l’aide accordée par Aššur, et qui précède 
la description des diverses conquêtes impériales. 
70. Voir l’argumentation très convaincante de SEIDL (1993). Voir aussi Reade in 
LIVINGSTONE (1989, fig. 15). 
71. Cette représentation avait été identifiée originellement à une dague (gír), qui 
symbolise Nergal. 
72. Voir par exemple ORNAN (2005b, 251, fig 97a). Le dieu au foudre est juché sur 
deux taureaux. 
73. Voir BOTTA & FLANDIN (1849, tome 1, pl. 57 et tome 2, pl. 158) ; ainsi que ALBEN-
DA (1986, 254, pl. 113 et 114). 
74. Le fait qu’il comporte une fois (en B-8), au-dessus du médaillon, une étoile très 
abimée, pourrait étayer cette hypothèse. En effet, ce symbole en fonction de sa 
forme peut représenter la déesse Ištar ou le dieu soleil Šamaš. Enfin, Nergal n’est 
pas la seule divinité à accompagner le roi. Aššur-bêl-kala par exemple mentionne 
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3.3. La salle du trône, une pièce centrée sur le personnage royal 

Bien que le roi soit représenté sur les bas-reliefs de la salle du trône 
(fig. 5), tant dans des scènes narratives sur des demi-registres, que dans 
celles où il occupe toute la hauteur de la dalle, l’espace s’organise en fonc-
tion de l’emplacement supposé où il devait se trouver physiquement, c’est-
à-dire sur le trône. En effet, le sens général de la narration est toujours le 
suivant : l’action offensive assyrienne se fait en s’éloignant du trône, tandis 
que les résultats positifs de cette dernière sont représentées dans sa direc-
tion. Dans les deux cas, le roi est presque toujours placé dos au trône75, 
dans la position qu’il occuperait dans la pièce, tant dans l’action offensive 
que lorsqu’il en reçoit les bénéfices. 

Le bas-relief B-13, situé devant la porte principale de cette pièce (e), 
pourrait ainsi, compte tenu de sa composition et de sa position, servir aussi 
d’emplacement potentiel de trône, sur lequel le roi pouvait siéger lors de la 
réception des tributaires (fig. 4). Le fait que le bas-relief soit flanqué de 
deux représentations royales qui tournent le dos aux scènes narratives 
attenantes peut s’expliquer par le caractère temporaire de la présence de ce 
trône et ses liens avec l’extérieur. Les bas-reliefs retrouvés en place sur la 
façade nord de la salle du trône corroborent cette idée. Ils représentent 
probablement trois scènes de remise de tribut76. Une première montre les 
porteurs convergeant vers la porte c, qui s’ouvre au niveau du trône, ce qui 
explique que le roi n’y soit pas représenté. Au niveau de la façade D, bien 
que passant une porte d s’ouvrant sur la salle du trône, la file de tributaires 
est continue et tournée vers une représentation du roi (orientée en fonction 
de l’emplacement du trône)77. On peut supposer pour la façade ED une 
scène convergeant vers la porte e, sans représentation royale, car aboutis-
sant à un trône. Les liens entre l’iconographie de la scène et organisation 
spatiale de la salle du trône sont nets, car B-13 fait face à la cour nord, 
dans laquelle ceux qui se sont inclinés devant l’arc d’Aššur viennent dépo-
ser leur tribut. 

                                                                                              
dans ses inscriptions que, lors de sa première campagne, il est accompagné à sa 
droite par Ninurta et à sa gauche par Adad (GRAYSON 1991, 91, texte A.0.89.2, l.9ʹ-
10ʹ et 97, texte A.0.89.5, l. 3ʹ-4ʹ). 
75. Le roi se dirige vers ses adversaires, ou bien il fait face aux prisonniers. La seule 
exception concerne la scène représentant le roi retournant dans son camp. Voir à ce 
sujet les remarques de WINTER sur l’orientation du roi retournant dans son camp 
(WINTER 20101981, 15-16). 
76. MEUSZYŃSKI (20101981, plan 2 et pl. 5 et 6). 
77. On notera que dans ce cas, la représentation royale de grande taille est, comme 
les autres, orientée en fonction de la position du roi sur son trône, mais que, con-
trairement à ce que l’on observe dans la salle du trône, elle prend la place du roi. 
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3.4. L’absence du roi ? 

Si l’omniprésence du roi est remarquable, les scènes où il apparaît sans 
figuration du soutien divin doivent être expliquées78. Une hypothèse à véri-
fier serait celle de l’absence physique du souverain lors de l’action 
représentée79. Bien que la question de la participation physique du roi aux 
campagnes militaires soit très souvent insoluble, la mort de Sargon II sur le 
champ de bataille montre que le roi pouvait y participer. Néanmoins, nos 
sources principales sur ces questions sont les inscriptions royales assy-
riennes, avec leurs modalités de rédaction spécifiques, qui font que, dans 
les versions courtes des évènements, le roi est un personnage omniprésent, 
une sorte de personnification de l’armée assyrienne. Ce n’est que ponctuel-
lement dans des récits plus développés que l’on peut constater l’absence du 
souverain du théâtre des opérations. Deux versions de la campagne que 
Sennachérib conduisit contre les babyloniens réfugiés en Élam illustrent 
cette situation. La version courte de sa 6e campagne précise80 : 

Lors de ma 6e campagne : le reste des habitants du pays de Bît-Yakîn 
(…) avaient traversé la grande mer du soleil levant et avaient installé 
leurs résidences dans la ville de Nagîtu, du pays d’Elam : je traversai la 
mer sur des bateaux du pays de Hatti. Je conquis les villes de Nagîtu 
(et) Nagîtu-di'bina, avec les pays des Hilmu, Pillatu, et de Hupapanu, 
districts du pays d’Élam. 
Mais une version longue du récit indique : 
Lors de ma 6e campagne, contre les villes de Nagîtu (et) Nagîtu-di'bina 
(…) le dieu Aššur m’encouragea et j’ordonnai de marcher contre elles 
(…) 
Suivent la description de la constitution de la flotte, du périple jusqu’au 

golfe persique, de la tempête que subirent les troupes assyriennes, du rituel 
accompli par le roi assyrien pour le départ de ses troupes vers les rivages 
élamites, de la défaite des adversaires : 

Mes guerriers (…) conquirent les villes de Nagîtu, Naggîtu-di'bina, 
Hilmu, Pillatu, et Hupapanu, villes du roi d’Élam. (Description du pil-
lage). Ils firent monter (le produit du pillage) dans leurs bateaux et les 
rapportèrent de ce côté (de la mer), dans la ville de Bâb-salimeti, de-
vant moi81. 

                                         
78. C’est le cas des deux scènes de chasse (B-19 et B-20), et de quelques opérations 
militaires (B-18, B-20 et B-5). 
79. MICALE & NADALI (2004, 166), remarquent le même phénomène pour l’époque de 
Sennachérib : les étendards ne sont présents que lorsque le roi l’est. En cas 
d’absence sur le champ de bataille, ils ne suivent pas le char royal, et demeurent 
dans le camp. 
80. GRAYSON & NOVOTNY (2012, 179, texte 22, l. iv 32-39). 
81. GRAYSON & NOVOTNY (2014, 82-84, texte 46, l. 48-57 et 91-101). 
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La version longue indique explicitement que Sennachérib conduisit 
l’expédition jusqu’au rivage mais ne participa pas physiquement à 
l’expédition maritime. Cette situation ressemble à celle de la scène repré-
sentée sur le registre inférieur des bas-reliefs B-3 à B-8. 

Le roi y est représenté deux fois. La première fois sur le relief B-7, avec 
le disque ailé, précédé de deux chars portant les étendards, recevant des 
prisonniers de guerre (B-6), et une seconde fois en B-5, sans disque ailé ni 
étendard, participant à l’assaut de la ville (B-5, B-4). En revanche, en B-4, 
un haut personnage (peut-être le prince héritier) semble aussi diriger 
l’assaut82. L’absence de ces emblèmes divins indiquerait que le souverain, 
bien que représenté sur la scène (B-5)83, n’était pas physiquement présent 
lors de l’attaque, conduite par quelqu’un d’autre. Leur rôle serait donc de 
souligner sa présence pour mieux lui attribuer le succès (B-7). 

Cette hypothèse permettrait d’expliquer le programme iconographique 
développé entre B-17 et B-20, dans lequel le roi est représenté sans accom-
pagnateur divin dans des actions militaires, mais aussi cynégétiques, non 
explicitement mentionnées dans l’inscription standard84. Dans chacune de 
ces scènes, le roi, après avoir agi, reçoit les fruits de l’action des mains du 
même personnage (le prince héritier ?). Elles peuvent donc représenter des 
moments dans lesquels le roi n’était pas physiquement présent, et exprimer 
les modalités générales d’action du pouvoir, qu’il faudrait mettre en lien 
avec le balancement que l’on observe dans l’inscription standard85 entre les 
première et troisième personnes. Cette partie iconographique servirait 
d’illustration aux séquences de l’inscription standard rédigées à la 3e per-
sonne (impersonnel), tandis que celles représentées après B-13 correspon-
draient au roi agissant dans le récit à la 1re personne (fig. 4). 
  

                                         
82. On notera ici le seul exemple d’action assyrienne dirigée vers le trône. 
83. On remarquera néanmoins que les armées n’étaient pas laissées seules, elles 
avaient le soutien des dieux, comme le prouve la présence du petit dieu à l’arc dans 
la tour de siège sur la seule représentation d’action où le roi pourrait ne pas être 
présent (cf. B-4). 
84. Voir WINTER (20101981, 28), WINTER (1983 ; 24-28) et ROAF (2008, 210-211). En 
revanche, de tels épisodes sont mentionnés dans l’inscription du trône de la salle B 
(cf. GRAYSON 1991, 226-227, texte A.0.101.2, l. 40-42). 
85. L’inscription se structure en plusieurs parties : l. 1-5, titulature, expression des 
actions à la troisième personne, puis l. 5-12, après un marqueur temporel (enûma), 
récit à la 1re personne et description des conquêtes du souverain, l. 12-14, retour à 
la titulature et expression à la 3e personne, et enfin l. 14-22, récit de construction à 
la 1re personne. 
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CONCLUSION 

La représentation du divin, dans le cadre de la rhétorique royale assy-
rienne, répondait à des normes précises. Il pouvait s’agir de représenter 
l’invisible, telle l’élection divine du souverain ou l’action de la divinité en 
sa faveur. Le cas du disque ailé est ici essentiel, puisque ce symbole est 
dessiné pour figurer les liens entretenus entre le monde du divin et le roi. 
La question de son identification avec une divinité précise est délicate. En 
effet, si, dans l’iconographie de la salle du trône, il paraît évident qu’il 
s’agisse d’Aššur, il faut se garder de généraliser. Le disque semble plus un 
moyen d’indiquer l’action divine que d’identifier un dieu, ce qui rend pos-
sible des divergences d’identifications. 

Les étendards illustrent une deuxième catégorie de représentation du 
divin, celle de l’objet matériel qui le symbolise. On les voit tous deux en 
lien étroit avec le disque ailé, cet ensemble formant le soutien divin du roi, 
lors de ses campagnes. 

Cette étude de deux types de représentations iconographiques combinée 
à celle de l’inscription standard d’Aššurnaṣirpal II permet d’ailleurs de 
proposer une nouvelle hypothèse expliquant le programme iconographique 
de la salle du trône. Ce dernier ne serait finalement que la mise en image 
de l’inscription standard, elle même expression de la légitimité du souve-
rain, dans la partie la plus importante du palais : la salle du trône. 

Enfin, nous avons pu constater l’intérêt de l’écrit, qui ne fournit pas seu-
lement comme on l’a souvent dit une information redondante avec celle 
donnée par l’iconographie, mais en complète le sens. Nous ne pouvons 
qu’espérer que de nouvelles découvertes permettent de progresser dans 
cette voie. 
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Illustrations 

 
Fig. 1. Bas-relief B-23 (LAYARD 1853, pl. 25). 

Fig. 2a. Bas-relief B-5                             Fig 2b. Bas-relief B-3 
Exemples d’adéquation entre les positions du disque ailé  

et du souverain (LAYARD 1853, pl. 21 et 13). 
 

Identifications : 1. traditionnelle ; 2. proposée 
1. Nergal Nergal Adad 
2. Adad Adad Šamaš 

 Fig. 3a. L’étendard de Fig. 3b. Les deux étendards d’Aššurnaṣirpal II 
 Khorsabad (BOTTA & (LAYARD 1853, pl. 14). 
 FLANDIN 1849, pl. 158).   
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Fig. 4. Organisation de la salle du trône du palais d’Aššurnaṣirpal II. 
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Fig. 5. Organisation des scènes narratives de la salle du trône 

du palais d’Aššurnaṣirpal II.  
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