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LE MOT DU PRESIDENT

L’année 2023 aura été 1’objet de nombreuses
satisfactions pour I’Académie du Centre qui
laisse maintenant la difficile période du Covid
derriére elle. Nous avons pu stabiliser (en léger

progrés) notre nombre d’adhérents avec un
renouvellement significatif d’une vingtaine
de membres. Nos finances sont saines. Une
trésorerie convenable nous permet de voir I’avenir
sereinement surtout pour la publication de la
revue. Le financement sous forme de subventions
des collectivités étatiques (DRAC) ou locales
(Département et Ville de Chateauroux) ne faiblit
pas. L’affluence a nos conférences est importante
et nous avons fait plusieurs fois salle comble.
En partenariat avec la Ville de Chateauroux, le
23 septembre, nous avons, dans I’amphithéétre
Alfred Dauvergne de la Cité du numérique, réuni
prés de 280 personnes pour la conférence de
Christian Tissier sur Louis Balsan (1911-1982 !
Ce sujet était attendu par les castelroussins et
nous nous devions de leur proposer. Pour une
association comme la notre c’est un record qu’il
nous sera difficile d’égaler !

Notre sortie foraine, trés réussie, a regroupé
pres de 70 personnes et nous avons di refuser
du monde. Notre participation au Congres des
Sociétés savantes de Bourges de 2023 est tres
Importante. Nous formons la société¢ la plus

active avec quatre intervenants sur le théme de
I’alimentation. Tout cela illustre la vitalité de
nos chercheurs.

En termes de communication nous avons ouvert
un site Internet dont nous vous invitons a une
consultation la plus fréquente possible. Cela doit
chez nos adhérents devenir un réflexe régulier,
la venue sur le site étant trés simple.

A ces réussites, s’opposent les difficultés que
rencontrent toutes les associations. La charge
de travail pour les bénévoles de I’encadrement
augmente ainsi que la complexité des démarches
administratives singuliérement celles sous
formes électroniques. La venue de nouveaux
membres s’impliquant dans 1’association est
hautement souhaitable.

La revue que vous allez parcourir est
exceptionnelle par son volume et le nombre de
ses articles. Deux doivent étre mis en exergue
car ils font date et fournissent des mises au point
qui se réveleront durables. C’est 1a d’ailleurs un
des objectifs d’une publication comme la notre :
fournir des études qui apportent des informations
essentielles a 1’histoire de 1’Indre. Le premier
est consacré aux parlers « croissantins » du
département porté par une équipe du C.N.R.S
qui a accompli un énorme travail sur cette zone
si originale de I’entre langue d’oil et langue d’oc.
Le point est désormais fait sur I’implantation
des « parlers marchois » dans 1’Indre dans le
passé et le présent. Le second est consacré a un
regard historique sur la forét de Chéteauroux
que nous livre une équipe ou ont collaboré
une médiéviste, un forestier et un géologue.
Elle repose sur les découvertes exceptionnelles
menées dans le cadre d’un projet LIDAR (fort
coliteux au demeurant) par un drone. Pour
en apprécier les nouveautés, il a fallu d’abord
faire le point sur une histoire rigoureuse de
1’occupation de cette forét ce qui n’avait jamais
été tenté. Nos lecteurs prendront connaissance
de tout ce qu’apportent de nouveau et parfois




d’inattendu les informations recueillies par le
drone sur le passé d’un milieu qui n’a jamais
rien eu de naturel. Cette étude est une belle
lecon d’histoire environnementale, illustrant
le changement perpétuel de I’occupation de
I’espace et les relations des sociétés humaines
avec la nature.

Nos lecteurs trouveront 1’ordonnancement
habituel de notre publication d’abord tourné
vers I’histoire. Gérard Coulon nous présente
une statue découverte & Mouhet, unique en
Gaule mais hélas disparue, un « Jupiter a
I’anguipéde ». Sainte-Lizaigne est a ’honneur.
Damien Fontvielle en explore la seigneurie et
Jean- Pierre Dermenghem revisite le massacre
des protestants de 1561 qui s’y déroula en
en reprenant [’enquéte. Francesca Lacour
évoque le passé d’un couvent méconnu : celui
des Cordeliers de Cluis. Le Berry fut trés tot
déchristianisé. Alexis Darchis nous montre
les difficultés de la reconstruction de 1’Eglise
localement apres la Révolution. Nous sommes
tres attentifs a approfondir tout ce qui concerne
le général Bertrand « enfant du pays ». Deux
articles 1’évoquent : Lucien Lacour nous
présente des armes superbes qu’il offrit a son
aide de camp Lichtenstein tandis que Florian
Coppée nous évoque la personnalité du général
telle qu’elle fut restituée dans les arts dont le
cinéma. La Brenne fait désormais partie des
espaces valorisés dans le département. Elle fut
longtemps tourangelle et intéressa les érudits de
la province voisine comme nous le montre Daniel
Schweitz, dans une étude trés bien informée sur
I’historiographie du pays des « mille étangs ».

Le patrimoine est a I’honneur dans notre revue
en le réinsérant dans le contexte historique qui
lui donne sens. Gaétane Fruchon nous présente
I’histoire des jardins de Bouges, essentiels
dans la mise en valeur du chéteau, tandis que
Christian Zarka qui connait bien le patrimoine
bati de Saint-Benoit-du-Sault s’interroge sur une
fortification ancienne de la ville qui n’a guere
été évoquée jusqu’a maintenant. Trés attachée a
’église de Beaulieu, Aline Rive nous livre une
précieuse donnée sur la réfection ancienne de la
charpente.

Nous terminerons par une note optimiste. La
doyenne des Frangais a vécu a Niherne, décédée
a 107 ans durant la Seconde Guerre mondiale !
On vit bien dans I’Indre. C’est une certitude que
1’Académie du Centre souhaite vous inviter a
partager !

Nos activités ne pourraient se développer sans le
concours d’une équipe fidele formée d’auteurs et
d’animateurs que ce soit pour le site Internet ou
la communication en ligne avec nos membres, la
gestion comptable ou le secrétariat administratif
sans oublier les réservations. Qu’elle soit ici
remerciée !

En comptant sur votre fidélit¢ a I’ Académie du
Centre et en espérant que vous trouverez intérét
a cette revue qui veut exprimer toute la richesse
du passé de I’Indre et du Berry, nous vous
souhaitons bonne lecture.

Jean- Pierre Surrault
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Les parlers croissantins d’Indre :’
un patrimoine linguistique original et meconnu

par Nicolas QUINT - LLACAN - UMR 8135 (CNRS / EPHE / INALCO),
Maximilien GUERIN - STL - UMR 8163 (Université de Lille / CNRS),
et Guylaine BRUN-TRIGAUD - BCL - UMR 7320 (CNRS / Université Céte d'Azur).

« Les civilisés superficiels prétendent que les paysans parlent un lqngage corrompu et incor-
rect. Je n’ai pas assez étudié le langage des autres localités pour le”mer d’une maniere absolzg,
mais quant aux indigénes de la Vallée Noire, je le nig partzc'ulzer'en‘zenf et positivement. [ e
paysan a ses régles de langage dont il ne se départ jamais (...) jamais il n’y fera faute, non plus
qu’aux temps bizarres de ses conjugaisons. »

George Sand (1884), La Vallée Noire

[4 propos des parlers d’oil berrichons de 1’Indre]

Introduction’

Jusqu’au XX¢siécle, sur tout ou partie du territoire de trei.z.e communes situées dans l(I,lsuccll-ouest1 du
département de 1’Indre, la majorité de la population a utilisé comme lapgue maternelle des par e;s
se rattachant a la zone du Croissant linguistique, caractérisée par la coefilstenqe de tra1t§ typlqpes e
I’occitan et des langues d’oil. Ces parlers croissantins d’Indre (PCI), d,eso.rma}ls menacés deddlsparlc-l
tion, restent aujourd’hui encore largement méconnus de la COmmur.laute. splentlﬁque comme ;1 gran

public. Le présent article a pour but de faire le point sur cette partie originale du patrimoine linguis-
tique indrien.

Dans une premiére partie, nous ferons le point sur le Croissant linguistique et les prmmpau()l(, Itra(lllts
qui le caractérisent. Puis, dans un second temps, nous p.résenterons lgg parlers croissantins , nt 11re
aujourd’hui, en détaillant notamment les localités ou ils sont tradlt}onn§llement pratiqués et le
nombre de locuteurs concernés. Nous proposerons également une classification deg pa}rlers connus et
fournirons un bref apercu des principaux travaux ayant visé a documc?nter.les variétés d1} Cr91s§ant
indrien. Apres cela, dans une troisiéme partie, nous nous intéresserons a la s1tuat19\n soc1oh'ngu1st1que
spécifique des parlers croissantins de 1’Indre méridionale. Eqﬁn, dans une quatrlgme palztlg,’ en n;)rus
fondant sur les apports de la dialectologie et de la toponymie, nous nous emplme;ons a démon 1er
que les parlers croissantins ont vraisemblablement occupé dans le passé une pa1:t1e 'beaucoup plus
vaste du département de 1’Indre que celle ot I’on peut encore les ot?serve;r aujourd hu1 Nogs conclu-
rons cet exposé en soulignant I’intérét linguistique, culturel et patrimonial des variétés croissantines
indriennes.

1. Le Croissant linguistique : bréve présentation

Il'y a désormais plus de deux mille ans que les légionnaires romains ont pris pied en Gaul‘e, dag:
. . s
’espace qui deviendrait ensuite la France. Dans un premier temps (au II° siécle avant notre ¢€re),

1 Nous tenons & remercier ici les personnes qui nous ont aidés a préparer cet article, notamment An’m'a Bellingard, J?E;I'le Bergznii:,
Jean-Michel Effantin, Stéphane Gendron, Jean-Baptiste Maistre et Jean-Pierre Sur{ault, pour 1§ur précieux co(;l,courtsd ,1 -~1loeg;a11:1 di e;
ainsi quEric Nowak, qui a bien voulu partager avec nous les données de ses enquétes aux llrrl_lte§ des (ziones oc .et. of (,ies o
dans les régions voisines, et encore Sven Kadel, qui nous a fourni des copies des orl,gmaux ams:l que des transcrip t;ons s Ve
indriennes des paraboles recueillies par Coquebert de Montbret. Nos remerciements s’adressent egalemer}t aux nombreux lo e
acteurs locaux de la zone du Croissant indrien qui nous ont accompagnés dans nos rechercheg Nf)us voudrlor}s defhf:r cette étu ea .
d’entre eux, récemment décédés : Jean Chatelut, ancien maire de Saint-Benoit-du-Sault qui, dAes 1999, ayant attiré notre attentlontsur
le particularisme culturel du Berry méridional, Pierre Larose, locuteur natif du parler de La.Chatre-Langhn et Roger Sm;llette, locute

natif du parler de Chaillac, qui ont tous deux consacré beaucoup d’énergie a la documentation de leurs langues maternelles.
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mouvement de colonisation a d’abord porté sur le littoral méditerranéen, que les nouveaux venus ont
dénommé Provincia romana ‘la Province romaine’ : c’est de ce nom que dérive celui de la région
aujourd’hui appelée Provence ; puis, suite aux conquétes de Jules César (de 58 a 50 avant notre ere),
ce méme mouvement s’est étendu & intérieur des terres en direction du nord, remontant jusqu’aux
confins des Pays-Bas actuels. La langue latine a donc pénétré en Gaule dans le sillage des soldats,
des commergants et des fonctionnaires romains et, trés vite, elle s’y est enracinée, pratiquée par un

nombre croissant d’autochtones (locuteurs du gaulois ou d’autres idiomes locaux) qui ont choisi de
se latiniser pour mieux s’intégrer 4 1’Empire.

Au cours des si€cles, le latin parlé en Gaule, aprés étre devenu la langue majoritaire du pays, s’est
progressivement différencié en trois ensembles principaux, nettement reconnaissables dés les
premiéres attestations écrites (de plus en plus nombreuses a partir des XI¢ et XII¢ siécles de notre ere) :
(1) occitan ou langue d’oc, parlé au sud, (ii) la langue d’oil? (dont provient le frangais standard),
parlée au nord, et (iii) le francoprovencal, une langue parlée dans une aire plus réduite centrée sur la
ville de Lyon. Ces langues, toutes trois dérivées du latin et parlées a proximité les unes des autres,
présentent de nombreux points communs. Ces points communs sont encore plus nombreux  la limite

entre les trois langues, ou les contacts sont intenses et pluriséculaires. C’est précisément une partie de

cette zone frontaliere entre les trois systémes qui constitue le Croissant linguistique : une aire courant

le long de la frange nord du Massif Central et présentant simultanément des traits caractéristiques de
occitan, des langues d’oc et, dans une moindre mesure, du francoprovengal®.

Linguistiquement, le Croissant est circonscrit par deux isoglosses* principales (Brun-Trigaud 1992 : 23):

- (1) au sud (Tableau 1), les parlers du Croissant, comme toutes les variétés d’oil (frangais compris),
n’ont pas de voyelle prononcée aprés 1’accent tonique (cas du castrovicecontamlien ou parler de La
Chétre-Langlin, dans le Croissant indrien) ou seulement un [2] (le {e} du francais /e : cas du gartem-
pois (ou parler de Gartempe®), dans le Croissant creusois), alors que la plupart des variétés d’oc

(comme I’occitan languedocien littéraire (OLL)) distinguent au moins deux voyelles différentes apres
’accent tonique.

Tableau 1. Comparaison des voyelles finales du frangais standard,
de I’occitan languedocien littéraire (OLL) et de deux parlers du Croissant

Nom 1 Nom 2
Langue Graphie | API PF Graphie | API PF
Francais standard homme | ['om] | {o’m} | femme [fam] {fa’m}
Croissant | La Chétre-Langlin | oume [um] | {fou’'m} | femne ['fan] {fan’n}
Gartempe ome | ['omod] | {ome} | fane [ fana] {fane}
OLL ome | [‘ome] | {omé} | femna |[ fen:o] [ {fé’n-n6}

Légende : API = alphabet phonétique international ; OLL = Occitan Languedocien Littéraire ;
PF = prononciation figurées.

2 On distinguera ici la langue d’oil médiévale, englobant tout
langues d’oil, a savoir chacune des diverses variétés locales
de la langue d’oil.

3 La partie du Croissant ou intervient le francoprovengal est limitée a ’est de 1’ Allier (Escoffier 1958) et occupe donc une portion
réduite de I’aire croissantine. De plus, au niveau du Croissant indrien, le francoprovengal, parlé a environ 200 km plus & I’est, ne joue

absolument aucun réle. Dans les paragraphes qui suivent, nous traiterons donc exclusivement de la limite entre langues d’oc et d’oil, et
laisserons de cbté le role joud par le francoprovengal.

4 Lignes délimitant sur la carte |’extension extréme d’un phénomeéne linguistique.
S Les données issues des quatre communes suivantes proviennent toutes des références mentionnées entre parentheses : Dompierre-
les-Eglises (Guérin 2019), Gartempe (Quint 1996), Oradour-Saint-Genest (Guérin 2020a) et Saint-Priest-la-Feuille (Quint 1991).

6  Dans cet article, deux systémes sont utilisés pour rendre la prononciation des termes croissantins (ou provenant d’autres variétés
et langues) présentés :

- () I"alphabet phonétique international (API), signalé entre crochets (p-ex. ['om] pour le mot frangais homme), est le systéme de réfé-

es les variétés d’oil et se distinguant de I’occitan ou langue d’oc, des
(bourguignon, francien, normand, picard...), anciennes ou contemporaines,
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- (2) au nord (Tableau 2), la plupart des parlers croissantins’ — ici ceux de Chaillac et de Saint-Plan-
taire (Indre) — comme presque toutes les variétés d’occitan, ont des infinitifs et des participes passés
du 1% groupe contenant les voyelles {4} [a] et/ou {a} [a], contrairement au frangais et aux autres
variétés d’oil.
Tableau 2. Comparaison des terminaisons des infinitifs
et des participes passés des verbes du 1 groupe en frangais standard,
en occitan languedocien littéraire (OLL) et dans deux parlers du Croissant

Les parlers croissantins d’Indre : un patrimoine linguistique original et méconnu

¢
»

N

Participe passé
Infinitif Masculin Féminin
Langue Graphie API Graphie API Graphie API
Frangais standard chanter | [[d'te] | chanté [Ja'te] chantée [Ja'te]
Croissant | Chaillac chantd |[fi'ta(})]| chanta | [[3'ta] | chantade | [[d'tad]
Saint-Plantaire | chanta | [fi'ta] | chanta | [fd'ta] [ chantade | [Jd'tad]
OLL cantar | [kan'ta] | cantat | [kan'tat] | cantada | [kan'tado]

Légende : API = alphabet phonétique international ; OLL = Occitan Languedocien Littéraire.

Le Croissant linguistique, ainsi défini, occupe un espace d’environ 6 000 km?, soit la taille d’un dépar-
tement francais, et revét sur les cartes une forme de demi-lune (cartes 1 et 2), d’ou son nom, qui lui a
été donné par le linguiste Jules Ronjat en 1913 (6-7). Le Croissant s’étend sur trois régions (Centre-Val
de Loire, Auvergne-Rhone-Alpes et Nouvelle-Aquitaine) et sur sept départements situés au centre de la
France. Il englobe notamment entre 20 et 30 communes du centre-nord de la Charente, I’extréme sud-est
de la Vienne, le quart septentrional de la Haute-Vienne, ’extréme sud-ouest de I’Indre, le tiers nord de la
Creuse, la majeure partie du tiers sud de I’ Allier ainsi que quelques rares communes du Puy-de-Dome.
D’est en ouest, le Croissant linguistique atteint environ 300 km de longueur et, du Nord au Sud, environ
40 km d’épaisseur au maximum (au niveau de I’ouest de la Creuse et du sud de I’Indre) et beaucoup
moins (5 4 10 km, cf. Quint 2021a : 101) a son extrémité ouest (Charente).

On notera que le Croissant ne correspond pas a ’intégralité de la limite entre occitan, langues d’oil
et francoprovengal :

- au sud-ouest du Croissant (a partir d’ Angouléme), la limite entre parlers d’oc (limousin puis langue-
docien et gascon) et d’oil (en ’occurrence le poitevin-saintongeais) est le plus souvent nettement
tranchée, probablement du fait de mouvements de populations qui ont eu lieu & I’époque de la guerre
de cent ans (XIVeet X V® siécles) et ont abouti au remplacement d’anciennes variétés occitanes par les

parlers poitevins-saintongeais (d’oil) que 1’on trouve entre I’estuaire de la Gironde et les Charentes
(Quint 2021a : 103).

- 4 l’est du Croissant, I’aire du francoprovengal est délimitée par deux frontieres linguistiques, au nord
(avec les langues d’oil) et au sud (avec 1’occitan). Au niveau de chacune de ces limites, il existe bien
entendu des parlers de contact mais ceux-ci présentent des caractéristiques distinctes du Croissant, ou
c’est le contact oc-oil qui prime.

Le présent article, comme son titre 1’indique, portera spécifiquement sur les parlers croissantins,
intermédiaires entre occitan et langues d’oil, attestés ou pratiqués dans le département de 1’Indre.

rence utilisé par la plupart des linguistes ;

- (ii) une prononciation figurée (PF), signalée entre accolades (p.ex. {o’m} pour homme), visant a donner une représentation de la
prononciation des termes considérés en utilisant ’orthographe du frangais. Cette prononciation figurée n’est qu’une approximation
— nécessairement inexacte — puisque certains sons existant dans les parlers croissantins (ou dans d’autres langues) ne sont pas attestés
en frangais (cf. aussi note 13).

7 Ladjectif croissantin est ici utilisé avec le sens de ‘relatif au Croissant (linguistique)’ ou ‘originaire du Croissant’ (sur le modele
de Levant > levantin).
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Carte 1. Le Croissant linguistique en France
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Carte 2. Le Croissant linguistique (détail)
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2. Le Croissant d’Indre aujourd’hui

Les parlers croissantins d’Indre : un patrimoine linguistique original et méconnu

Tableau 4. Sources utilisées pour déterminer le caractére croissantophone
des communes du Croissant indrien

2.1. L’aire linguistique contemporaine du Croissant indrien E‘;?l‘::z: aupres de Autres €léments
En tout, 13 communes d’Indre, toutes situées au sud-ouest du département, sont concernées par Commune Effeo- Quantité de
le fait croissantin (carte 3) : ' . tuées données
(i) sept de ces communes sont traditionnellement entierement (ou q}lasi entlérement) croissanto- Beaulicu Non 0 Situges au sud de Ia commune croissantophons
phones. I s’agit de : Beaulieu, Bonneuil, Chaillac, La Chétre-Langlin, Lourdoueix-Saint-Michel, Bonneuil Non 0 de Chaillac + Tourtoulon & Bringuier (1876)
Mouhet et Saint-Benoit-du-Sault. - - —
(ii;) six autres communes sont traditionnellement partiellement croissaqtophoness: 1l s°agit de : Ehzﬁi‘; — 81‘2 ?;fye:tmet Gilliéron & Edmont (1902-1910)
Eguzon-Chantdme, Orsennes, Parnac, Roussines, Saint-Plantaire et Tilly. Le de}aﬂ des terri- ~a hatre- anAg n : : portante
toires croissantophones de ces communes est fourni dans le Tableau 3 (par ordre d’importance en Eguzon-C'hantQme ' Ouf fmportante
proportion estimée de locuteurs). Lourdoueix-Saint-Michel Ouf mr?portante _ .
Tableau 3. Les communes d’Indre dont le territoire est partiellement croissantophone Mouhet Oui faible 2'10;71';011119(;3112)& Bringuier (1876) + Dubuisson
Commune Estimation | Partie croissantophone | Hameaux croissantophones Orsennes Non 0 Témoignages explicites (Saint-Plantaire 2020,
croissanto- | de la commune 2022)
phones’ Parnac Non 0 Témoignages explicites (Mouhet et Roussines
Saint-Plantaire | 50% moitié située au sud du | ’Aubier, L’Augere, Beauvais, Les Bordes, ' 20,22).+ TOUITOU'IOH‘& Bringuier (1876) .
Bouzantin (cours d’eau) | Bordesoule, LaBrousse-Crozant, La Chapelle du Roussines Non 0 Teémoignages indirects . (Lé Chatre-Langlin
Fer, Le Chardy, Le Chéne-Eclat, Le Corquelin, 2020) + Tourtoulon & Bringuier (1876)
Drouille, La Forét, La Forét de Murat, Fougeres, Saint-Benoit-du-Sault Non 0
Le Goutatin, La Grange des Bois, La Hutte, Le Saint-Plantaire Oui importante
Mai, Maison Neuve, Les Mannes, Le Meignat, Tilly Oui faible Tourtoulon & Bringuier (1876)
Le Montet, Murat, Le Peu, Les Places, La
Roche, La Rochére, Saint-Jallet et Saint-Léon
Tilly 30% tiers sud Le Passedoux, Peury, Vieilleville P
Eguzon- 20% sud + hameaux entre | territoire de 1’ancienne commune de Chan- |
Chantéme Creuse et Claviére tome + Bord, Le Bougazeau, Chambon, La Indre-st-Loire
Feyte, Fressignes et Messant zﬁrlgrs du Croissant e
Roussines 10% extréme-sud [PAS DE DONNEES PRECISES] nare. lssoudun
Parnac 10% sud La Ronde ? Mazotin ? | Chéteauroux
Orsennes 10% extréme-sud La Rondiére 2 s ndre
On notera que, dans I’ensemble des sept communes réputées partiellement croissan,tophones “‘1. Argenton-sur-Creuse La Chatre
(Tableau 3 ci-dessus), le centre-village (appelé localement bourg), ou se trouvent généralement ”\\ S imche ~
la mairie et I’église, est toujours de langue d’oil. Autrement dit, a 1’échelle de chacune de ces > Ao
communes, les croissantophones sont a la fois minoritaires sur le plan numérique (a I’exception ; im
de Saint-Plantaire) et a ’écart des centres décisionnels, ce qu’on peut interpréter comme la trace \
d’une certaine forme de marginalisation. \\ . R
Les sources utilisées pour déterminer le caractére croissantophone de ces communes sont fournies ™ ROLESIES :

» Parnac

A < ! -
La Chétre-Langlin // \‘i Lourddueix-Saint-Michel
Mouhet/“ =

-

Carte 3. Le Croissant d’Indre : extension et communes concernées

dans le Tableau 4. Dans 7 communes, nous avons pu nous-mémes rencontrer des locuteurs natifs
de parlers croissantins. Dans les autres communes, 1’existence de croissantophones est confirmée
(ou inférée) a partir d’autres sources, écrites ou orales (cf. détail dans le tableau).

Eguzon- Saint- ETist
Chantome Plantaire O{senne? /\k

/ Chaillac «

8 Le reste du territoire communal faisant partie de 1’aire linguistique du berrichon ou du poitevin, qui font partie de la famille des
langues d’oil, & laquelle se rattache également le frangais standard. ‘

9  EnI’absence de recensement linguistique précis, ces estimations sont des approximations fondées sur la part de la population que
représentent vraisemblablement les hameaux croissantophones au sein de chaque commune.

o 20km
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2.2. Combien y a—t-il (et y a-t-il eu) de croissantophones en Indre ?

11 est aujourd’hui impossible de connaitre avec certitude le nombre exact de_locuteurs’crms.san-
tophones en Indre : seule une enquéte sociolinguistique détaillée permettrait de le deter{nmer.
Nous pouvons néanmoins en proposer une estimation. En nous appuyant sur les donnegs ,de
’INSEE'?, nous pouvons supposer que tous les habitants de plus d.e 75 ans des communes listées
plus haut sont locuteurs a différents degrés de parlers croissantins. Cela est évidemment une
approximation. En effet, certains habitants de plus de 75 ans ne sont pas locuteurs (notamment
les retraités britanniques!! et les néo-ruraux), et certains habitants de moms.de 75’ans le sont (cf.
aussi 3.3.). Par ailleurs, des locuteurs des variétés croissantines d’Indre ,vwent. également fians
plusieurs communes limitrophes, voire dans d’autres régions de France. Néanmoins, cette estima-
tion permet de donner un ordre de grandeur.

1’aire recouverte par les parlers du Croissant en Indre est aujourd’hui peu pguple’e et sa d§n51té
de population est également réduite. En effet, en 2018 (Tableau 5)., on comptglt, dans le Crglssant
indrien 3824 habitants pour une superficie d’environ 200 km?, soit une dgnsﬁe de 19 ha’bltants /
km? (équivalent a un sixiéme de la densité de population au niveau national). Selon 1 INSEE,
755 de ces habitants, soit 19,7 % de la population totale, avaient alors plus de 75 ans. Ainsi,
en gardant a D’esprit les difficultés inhérentes a ce type d’estimation, nous pouvons supposer
qu’un maximum de 20 % des habitants du Croissant indrien avaient des connaissances dans un
parler du Croissant en 2018, ce qui représente environ 750 locuteurs potentiels. Ce npmbre tend a
diminuer rapidement, étant donné que, en Indre comme ailleurs, k:s parlers du Croissant ne sont
généralement plus transmis aux enfants depuis le milieu du XX* siecle.

Parmi ces 750 personnes, beaucoup ont des compétences limitées dans leg par,lers du C’I‘OISS.ant 4
certaines par exemple connaissent encore bien le vocabulaire courant mais n’ont pas 1 hablFude
de produire des phrases complétes dans la variété croissantine de leur commune. Autrement dit, }e
nombre de personnes pouvant s’exprimer couramment dans un parler du Cr01ssar}t en .2.022.(a,nnee
ol cet article a été écrit) ne dépasse probablement pas 200 individus, avec une répartition inégale
selon les communes :

- dans les six hameaux éguzonnais croissantophones situés entre la Creuse et la Claviere, nous
avons répertorié 5 locuteurs en 2020.

- le dernier locuteur du parler croissantin local d’Orsennes s’est éteint en 2021.

- 2 La Chatre-Langlin, il existe encore un nombre important de locuteurs courants (probablement
plusieurs dizaines) parmi les plus de 80 ans.

- pris ensemble, les croissantophones de Lourdoueix-Saint-Michel et de Saint-Plantaire sont
probablement plus de 30 personnes.

1l est difficile de se faire une idée précise du nombre de croissantophones dans le‘s autres
communes, mais il est nécessairement réduit, au vu des difficultés que nous avons eues a trouver
des informateurs pour nos enquétes. Aujourd’hui, les parlers cro?ssantms d’Indre sont dong la
langue maternelle ou premiére d’une minorité (probablement moins de 10 %) de la population
habitant I’aire linguistique considérée.

10 Les données démographiques utilisées dans les tableaux de cette section et en Annexe 1 sont toutes issues du site de 'INSEE
(https://www.insee.fr , consulté le 05/11/2022).

11

La région attire, depuis la fin des années 1990, de nombreux Britanniques venus y passer leur retraite.
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Tableau 5. Population de 1’aire croissantophone en Indre

8 O( 018
Population | Population | Population | Population

Commiine Al fotale gotale fotale +I‘)75 ans
Beaulieu 100% 211 182 54 20
Bonneuil 100% 307 312 76 11
Chaillac 100% 2712 2522 1089 208
La Chatre-Langlin 100% 1435 1268 508 106
Lourdoueix-Saint-Michel 100% 1234 1189 307 68
Mouhet 100% 1229 1305 408 73
Saint-Benoit-du-Sault 100% 1220 948 597 107
Saint-Plantaire 50% 727 767 307 57
Tilly 33% 202 210 45 13
Eguzon (hameaux
er%tre Crc(:uze et Claviére) 2l 325 359 273 66
Chant6me!? 100% 309 287
Orsennes 10% 185 222 74 13
Parnac 10% 151 149 50 8
Roussines 10% 76 67 36 5

TOTAL 10323 9787 3824 755
Indre 271938 288788 220595 30593
% aire croissantophone 3,8% 3,4% 1,7% 2,5%

Légende : %Cr. = pourcentage de locuteurs croissantophones dans chaque commune (cf. Tableau 3 pour les justifica-
tions et Tableau (a) en Annexe 1 pour la population totale des communes partiellement croissantophones).

Toutefois, comme le montre le Tableau 5 ci-dessus, le nombre de personnes pratiquant des parlers
du Croissant a été bien supérieur. Ainsi, aux recensements de 1851 et de 1901, la population
du Croissant indrien était d’environ 10 000 personnes (10 323 en 1851, 9 787 en 1901), dont
une €crasante majorité de croissantophones (plus de 90%) puisqu’au début du XX¢siécle, seuls
quelques notables (médecins, instituteurs...) devaient parler le francais dans le cadre familial. On
peut donc raisonnablement penser que, au cours de la seconde moiti€ du XIX® siécle, époque ot
la population rurale a atteint son maximum démographique en Indre (Dupaquier 1989 : 352), prés
de 10 000 personnes utilisaient au quotidien un parler du Croissant dans ce département.

On notera aussi que le nombre d’habitants du Croissant indrien a fortement décru entre 1901 et
2018. En effet, a ’exception de Saint-Benoit-du-Sault, I’économie des communes croissantines
d’Indre reposait fondamentalement sur I’agriculture et I’exode rural est donc la premiére cause de
ce recul démographique. Pendant le méme laps de temps, la population de 1’ensemble de 1’Indre
a également diminué : cependant, la chute a été plus rapide dans les communes du Croissant

indrien, puisque la part qu’elles représentaient dans la population totale de 1’Indre a réguliérement
décru (de 3,8 % en 1851 a 1,7% en 2018).

12 Lacommune de Chantdme, a été fusionnée avec celle d’Eguzon en 1974 pour former la nouvelle commune d’Eguzon-Chantome.
Au demier recensement avant la fusion (1968), Chantome ne comptait que 123 habitants, soit moins de 10 % de celle d’Eguzon &
I’époque. Afin d’éviter des extrapolations hasardeuses, nous avons considéré que le pourcentage estimé d’habitants des zones croissan-
tophones était resté inchangé (20 %) lors du passage d’Eguzon a Eguzon-Chant6me. En termes absolus, cette approximation est fausse

mais, vu la faible population de Chantéme au moment de la fusion, le pourcentage de croissantophones n’a pas dii changer beaucoup
lors de ladite fusion.
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2.3. La classification des parlers croissantins d’Indre
2.3.1. Classification au sein des parlers du Croissant

Les parlers croissantins, traditionnellement utilisés exclusivement a 1’oral et loin des spheres
du pouvoir, n’ont jamais fait I’objet d’une standardisation. Il existe donc de trés nombreuses
variétés croissantines (Quint & Guérin 2021 ; Quint 2023), qui peuvent étre regroupées en fonc-
tion de plusieurs critéres. Si I’on considére I’ensemble du Croissant, les parlers du Croissant
indrien peuvent étre rattachés a deux :

- (1) les parlers du Nord ;
- (i1) les parlers marchois.
2.3.1.1. Des parlers du Nord

Avec certains parlers — également croissantins — de 1’ouest de 1’ Allier (Saint-Palais, Viplaix), les
parlers croissantins de 1’Indre (PCI) constituent les plus septentrionales des variétés romanes
présentant des traits typiquement occitans. Il n’est donc pas surprenant que les PCI soient carac-
térisables comme des variétés de I’extréme nord du Croissant (et du domaine occitan si I’on y
inclut le Croissant, cf. 4.). Six traits ont ici été retenus pour démontrer le caractére nordique des
PCI. IIs sont présentés dans le Tableau 6 et commentés ci-dessous.

Tableau 6. Traits caractéristiques septentrionaux attestés dans les parlers croissantins d’Indre (PCI)
par contraste avec le frangais, les parlers croissantins plus méridionaux (PCM)
et différentes variétés d’occitan

Trait considéré Frangais PCI PCM Occitan  (non | Ex
croissantin)

Finales —in [i(n)]|—in [€] (€] {in} ~ [En] | [1] {1} [i1 {i} (OLL,|(1)

{iCn)} de 'OM {ingne} LIM)

Finales —on [o(n)] |-on [9] [3] {on} [u] {ou} [u] {ou} (OLL,|[(2)

{6(’n)} de ’OM LIM)

Pron. prép. tonique | moi [mwa] |[mé] {min} [ma] {meu} [[me] {mé} [ (3)

1™ pers. sg. (LIM)

Pron. tonique lui [Iyi] [ly] {lu} [sa] {seu} [se] {sé} (LIM) | (4)

3¢ pers. sg. m.

Prépositions ‘par’ |2 formes : 1 forme : 1 forme : 1 forme : 5)

et ‘pour’ par[pas] —|[par] ~ [pf]|[par] {par} |[per] {pér}

pour [pug] | {peur}
Pluriels sensi-bles | non non oui oui (6)
des noms

Légende : API = alphabet phonétique international ; LIM = occitan limousin ; m. = masculin ; OLL = occitan languedo-
cien littéraire ; OM = occitan médiéval, PCM = parlers croissantins méridionaux (hors Indre), pers. = personnel, prép. =

prépositif, pron. = pronom, sg. = singulier.
Exemples illustratifs et commentaire du Tableau 6 :
(Ex1) frangais ‘matin’ [mate]

= PCI [ma'te] {matin} a Chaillac, La Chatre-Langlin, Mouhet et Saint-Plantaire-nord (Borde-
soule) ; [ma'ten] {matingne} a Lourdoueix-Saint-Michel.

vs. [ma'ti] {mati} dans les parlers croissantins méridionaux de' Dompierre-les-Egliseg et
Oradour-Saint-Genest (Haute-Vienne), Noth et Saint-Priest-la-Feuille (Creuse) et en occitan
limousin ou languedocien (OLL).
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(Ex2) frangais ‘maison’ [me'z3]

=PCI ‘[me'ZS] {mézon} & Chaillac, La Chatre-Langlin et Mouhet, [me'z5]" {mézon} 3 Saint-
Plantaire-nord (Bordesoule), [mje'z3] {miézon} a Saint-Plantaire-sud (Saint-Jallet), [mwe'z3]
{mouézon} a Lourdoueix-Saint-Michel.

Vs. [me'zu]' {mézou} dans les parlers croissantins méridionaux de Dompierre-les-Eglises et
Oradour-Samt-ngest (Haute-Vienne), Noth et Saint-Priest-la-Feuille (Creuse), [me:'zu]
{méhzou} ~ [mej'zu] {méizou} en occitan limousin, [maj'zu] {maizou} en OLL.

En ce qui concerne les deux traits illustrés ci-dessus (Ex1 et Ex2), les parlers du Croissant
indrien présentent dans les termes analysés des voyelles nasales finales identiques & celles du

frangais et se distinguent des parlers croissantins plus méridionaux qui, eux, suivent le modéle
du limousin et d’autres formes d’occitan.

(Ex3) : ici les parlers du Croissant d’Indre (PCI) se distinguent a la fois du frangais et des parlers
d’oil berrichons — ou 1’équivalent du frangais standard moi a généralement la forme [' mwe]
{moué} — et des parlers du Croissant plus méridionaux comme de I’occitan non croissantin
(carte 4). La forme ['m&] {min}, générale dans les PCI, se retrouve aussi dans des variétés
croissantines septentrionales parlées a proximité de I’Indre : Azérables, La Celle-Dunoise,
Crozant, Mortroux, Saint-Sébastien (Creuse) et Lussac-les-Eglises (Haute-Vienne).

Lourdoueix-

Chaillac Eguzon- sfa'::;ire Saint-
B La Chatre- Chantdme Michel
Langlin ||
- Mouhet . .
. Saint-Sébastien Crozant Mortroux D

. Nouzerines

Azérables

Lussac-les-Eglises

Genouillac
[ |
D La Celle-Dunoise
Saint-Léger-Magnazeix
min
5 O M {min}
Dompierre-les-Eglises Noth D {mGU}

Saint-Priest-la-Feuille

Carte 4. Forme du pronom prépositionnel tonique de 1" personne du singulier
(homologue du frangais moi) dans les parlers du Croissant d’Indre
et dans les parlers croissantins voisins (Ex3)

13 La plupart des parlers croissantins d’Indre distinguent plus de timbres vocaliques que le frangais standard. Pour les voyelles
d‘avant, [e]= {é} fie été, [€] = plus quven que le {&} de diéte, [¢] est une voyelle intermédiaire entre {¢} et {€} que nous transcrivons
{¢} en prononciation figurée francaise, faute d’équivalent exact dans la langue officielle ; pour les voyelles d’arriére, [o] = {6} de

b'ier?to"t, [0] = plus ouvert que le {o} de pomme, [0] est une voyelle intermédiaire entre {6} et {0} que nous transcrivons {0} en pronon-
ciation figurée francaise, faute d’équivalent exact.
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(Ex4) : la forme ['ly] {lu}, générale dans les PCI, est plus p.roche. du frangais /ui que des
parlers croissantins plus méridionaux ou de I’occitan non croissantin (,carte 5). On retrouve
['ly] {lu} dans les communes croissantines voisines de I’Indre mentionnées pour (Ex3) et aussi
a Genouillac et Nouzerines (Creuse).

. Lourdoueix-
Eguzon- g'am:;.
Chantéme Gl

Chaillac

La Chatre-
Langlin

Mouhet

Mortroux

Saint-Sébastien

Crozant

Nouzerines
Lussac-les-Eglises Azérables Genouillac
o
o La Celle-Dunoise
Saint-Léger-Magnazeix
® o @ {lu}
Dompierre-les-Eglises O {SOU}

Saint-Priest-la-Feuille

Carte 5. Forme du pronom prépositionnel tonique de 3ep§rsonne flu singulier
(homologue du frangais /ui) dans les parlers du Croissant d’Indre
et dans les parlers croissantins voisins (Ex4)

(Ex5) : sur le plan sémantique, les PCI présentent un point commun avec les' aut'rejs variétés
croissantines ou occitanes : tous ces parlers disposent d’une seule et méme préposition recou-
vrant la plupart des usages des deux prépositions frangaisgs par et pour. En ce qui concerne la
prononciation, dans tous les PCI, cette préposition est réahsée [par] ~ [pr] {pgur}, la plupa}'t du
temps avec un ‘r’ roulé dit syllabique (sans voyelle d’appui). Cette,p.ro.noncmtlon est <§1st1r}cte
a la fois du frangais standard et des parlers croissantins plus méridionaux ou de 1’occitan
non croissantin. On retrouve en revanche la méme prononciation [par] ~ [pr] {peur} dans fie
nombreux parlers poitevins-saintongeais (Gautier 1993 : 138) ainsi que dans des paltlers crois-
santins voisins : Azérables et Saint-Sébastien (Creuse), Lussac-les-Eglises (Haute-Vienne).

(Ex6a) : nom masculin frangais ‘livre’ ['live] (sg.) = ‘livres’ ['live] (pl.)

= PCI [liv(r)] {liv(r)e} (sg. = pl.) a Chaillac et Mouhet, [liv] {live} (sg. = pl.) a La Chatre-
Langlin, Saint-Plantaire et Lourdoueix-Saint-Michel.

vs. Croissant méridional [ 'live(a)] {livre} (sg.) # [li'vraj] {livrai} (pl.) éNoth (Creuse), [.'l.ibf(s)]
{libre} (sg.) # [li'braj] {librai} (pl.) & Fursac et Saint-Priest-la-Feuille (Creuse), ['livi(a)]
{livre} (sg.) # [li'vee] {livré} (pl.) 2 Alloue (Charente).

= occitan non croissantin ['libre] {libré} (sg.) # [li'beej] {libréi} (pl.) en limousin, [ libre]
{libré} (sg.) # ['libres] {libréss} (pl.) en OLL.

(Ex6b) : nom féminin frangais ‘poule’ ['pul] (sg.) = ‘poules’ ['pul] (pl.)

=PCI['pul] {poule} (sg. = pl.) a Chaillac, La Chétre-Langlin, Mouhet, Saint-Plantaire et Lour-
doueix-Saint-Michel.
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vs. Croissant méridional ['pul] {poule} (sg.) # [pu'la:] {pould} (pl.) 2 Fursac et Noth (Creuse),
['pul] {poule} (sg.) # [pu'laj] {poulai} (pl.) a La Celle-Dunoise (Creuse), ['pul] {poule} (sg.)
# [pu’le] {poulé} (pl.) a Alloue (Charente).

= occitan non croissantin ['pula] {poulo} (sg.) # [pu'la:] {pould} (pl.) en limousin, ['pulo]
{pould} (sg.) # ['pulds] {pouloss} (pl.) en OLL.

Dans les parlers croissantins de 1’Indre (PCI), comme en frangais, a de trés rares exceptions
pres'*, ni les noms masculins ni les noms féminins ne changent de prononciation quand ils sont
fléchis au pluriel. Ce caractére largement invariable du nom dans les PCI contraste avec les
parlers croissantins plus méridionaux et de nombreuses variétés d’occitan non croissantin ou
une grande partie des noms — et méme presque tous en OLL — ont des pluriels sensibles, c’est-a-
dire que ces noms se prononcent différemment (du singulier) quand ils sont fléchis au pluriel®.

2.3.1.2. Des parlers de ’ouest : appartenance au groupe marchois

SiI’on considére le Croissant dans son ensemble, les parlers du Croissant de 1’Indre (PCI) font
clairement tous partie du groupe marchois, ¢’est-a-dire des parlers croissantins de I’ouest, et ils
se distinguent donc des parlers bourbonnais d’oc, pratiqués dans 1’est du Croissant (carte 2). Le
Tableau 7 récapitule les principaux traits distinctifs entre marchois et bourbonnais d’oc, et il est
suivi d’exemples illustrant I’appartenance des PCI au marchois.

Tableau 7. Traits différenciant les parlers croissantins occidentaux (marchois)
et orientaux (bourbonnais d’oc), d’apres Quint (2023 : 220-223)6

Critere Marchois Bourbonnais d’oc Ex
Pronom sujet 1™ pers. sg. devant toujours [i] [e] {¢} a’ouest (limite du marchois), @)
consonne /il {i} a l’est

Pronom sujet 3¢ pers. [0z, uz, oz, v, w] [ol] {61’} (8)

sg. m. devant voyelle {0z’, ouz’, euz’, v, w}
Désinence verbale de 1™ pers. sg.'”” |  pas de marque spécifique marque spécifique fréquente [u, o, £]... &)
Restricteur ne...que pas de marque spécifique marque [ma] ~ [mak(s)] (10)
Radical parfait'® verbes irréguliers marque [g] ~ [d3] {dj} marque [j] (11)
Pronoms 3¢ pers. pl. toniques pas de marque spécifique marque -[zot] ~ -[zot] fréquente (12)
Verbe apparenté a ‘entendre’ maintenu remplacé par verbe apparenté a ‘écouter’ | (13)

Légende : m. = masculin, pers. = personne, pl. = pluriel, sg. = singulier.

14 En frangais, quelques noms courants changent de prononciation lorsqu’ils sont fléchis au pluriel : il ['cj] (sg.) > yeux ['jo] (pl.) ;
cheval [{(s)'val] (sg.) > chevaux [[(3)'vo] (pL.). Certains parlers croissantins de 1’Indre connaissent des cas comparables, p.ex. travail
[tra'vaj] (sg.) > travaus [tra'vo] (pl.) a Lourdoueix-Saint-Michel, mais de tels exemples, comme en frangais, font clairement figure
d’exceptions et, de plus, semblent généralement étre apparus dans les PCI sous I’influence du frangais.

15 Aucun des locuteurs contemporains de PCI que nous avons rencontrés n’utilise aujourd’hui des pluriels sensibles. De tels pluriels
ont cependant €té en usage encore récemment dans le hameau du Petit Plaix (commune de Lourdoueix-Saint-Michel) o les locuteurs
actuels (nés dans les années 1940) se souviennent avoir entendu leurs grands-parents employer les pluriels poulés [pu'le] (pl.) (< poule
['pul] (sg.)) et vachés [va'fe] (< vache ['vaf] (sg.)). Il est donc possible que la disparition des pluriels sensibles dans le Croissant d’Indre
soit un phénomeéne relativement récent (au moins dans une partie du domaine) : cf. aussi Tableau 9 et le texte qui I’accompagne en 2.4.1.

16  Par souci de simplicité, nous n’avons pas repris ici un des huit critéres distinctifs mentionnés dans Quint (2023 : 220-223), a
savoir la possibilité (en bourbonnais d’oc uniquement) de reprendre avec un pronom masculin des antécédents inanimés féminins.
Comme ce type d’accord est plus délicat a expliquer et qu’a notre connaissance, il n’est pas attesté dans le Croissant indrien, nous ne
le discuterons pas dans la présente étude.

17 Hors futur et verbes trés irréguliers.

18  Le radical parfait est, dans presque tous les parlers croissantins — ainsi que dans de nombreuses langues romanes, dont le frangais
et ’occitan — celui que 1’on retrouve au participe passé, au passé simple et au subjonctif imparfait (Esher 2021). Le radical part"al't a
souvent une forme propre pour les verbes irréguliers, p.ex. [og]- pour le verbe ‘avoir’ 4 La Chatre-Langlin : [2'gy] {ogu} ‘eu’ (participe
passé), [j 2'gi] {yogui} ‘j’eus’ (passé simple) et [k j 2'gis] {quioguisse} ‘que j’eusse’ (imparfait du subjonctif).
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Exemples illustratifs et commentaire du Tableau 7' :
(Ex7) ‘je veux’ [30 'vo]

= [i vo] {i vd} a Chaillac, La Chatre-Langlin, Eguzon-Chantome, Lourdoueix-Saint-Michel,
Mouhet et Saint-Plantaire (Bordesoule et Saint-Jallet).

(Ex8) ‘il a’
= [oz '@] {ozeu} & Chaillac, [¢z 'a] {oza} a La Chatre-Langlin, Eguzon-Chantdme, Mouhet et

Saint-Plantaire-sud (Saint-Jallet), [uz 'a] {ouza} 4 Lourdoueix-Saint-Michel et Saint-Plantaire-
nord (Bordesoule).

(Ex9) ‘je chante’ [30 'fat] — ‘il chante’ [i(1) 'fat]
= [i 'fat] {i chante} — [0 'fit] {o chante} a Chaillac, La Chatre-Langlin, Eguzon-Chantdme,

Mouhet et Saint-Plantaire-sud (Saint-Jallet), [i 'fdt] {i chante} — [u 'fat] {ou chante} a Lour-
doueix-Saint-Michel et Saint-Plantaire-nord (Bordesoule).

(Ex10) “[le petit prince] (...) ne rencontra qu’une fleur’ (Saint-Exupéry : 2007 [1943] : 78)

= (....) o rencontri qu’une fleur 3 La Chatre-Langlin (Larose 2021 : 62), (..) n’rencontri qu’én’
fieur a Eguzon-Chantome (Chomette-Newhouse 2021 : 62), (...) ou rencontri qu une fléur a
Saint-Plantaire-nord (Bordesoule) (Martin-Guerre 2022 : 62), (...) frouvi qu 'une fleur & Lour-
doueix-Saint-Michel (Dérier & Sauvard 2023 : 62).

(Ex11) ‘j’eus’ (passé simple = PS), ‘que j’eusse’ ou ‘qu’il et’ (imparfait du subjonctif = IPS,
1sg = 1 personne du singulier, 3sg = 3¢ personne du singulier)

= [k j o, gis] {quioguisse} (IPS.1sg) & Chaillac, [k ¢z ¢'gis] {quozoguisse} (IPS.3sg) a Mouhet,
[j 2'gi] {yogui} (PS.1sg) 4 La Chétre-Langlin, [j ¢'d3i] {yodji} (PS.1sg) a Saint-Plantaire-nord
(Bordesoule), [j a'd3i] {yadji} (PS.1sg) & Eguzon-Chantdme et Lourdoueix-Saint-Michel.

(Ex12) ‘[pour] eux — elles’

= [jo] {yeu} — [je'le] {yelé} a Eguzon-Chantéme® et La Chétre-Langlin, [ji] {yi} — [je le]
{y¢lé} a Lourdoueix-Saint-Michel et Saint-Plantaire-nord (Bordesoule), bi] {yi} — [ja'le]
{yalé} a Moubhet.

(Ex13) ‘écouter’ vs. ‘entendre’

= distingués [a'tad] vs. [eku'ta] & La Chatre-Langlin et Mouhet, [d'tad] vs. [eku'ta] & Eguzon-
Chantéme et Saint-Plantaire-nord (Bordesoule).

= confondus [aku'ta] & Lourdoueix-Saint-Michel. Dans ce cas précis, Lourdoueix-Saint-Mi-
chel, commune la plus orientale du Croissant indrien, se comporte comme les parlers croissan-
tins bourbonnais d’oc?'. Ce seul trait oriental ne remet pas en cause le caractére marchois du
parler de Lourdoueix-Saint-Michel : cf. discussion de I’éguzonnais [jo'zat] ci-dessus en (Ex12)
(note 20).

19  Sauf mention expresse, nous ne fournissons ici que des traits marchois, étant donné qu’il n’y a pas de parlers bourbonnais d’oc
dans le Croissant indrien. Pour des données sur les parlers bourbonnais d’oc, cf. Quint (2023 : 220-223).

20 A Eguzon, la forme masculine du pronom tonique de 3¢ personne du pluriel peut aussi avoir la forme [jo'zat] {yeuzite}, avec
un suffixe —[zat] {zdte} apparenté aux suffixes des pronoms correspondants du bourbonnais d’oc (cf. Tableau 7). Cette coincidence
montre que chacun des critéres utilisés ne permet pas a lui seul de tracer des frontiéres dialectales tranchées : c’est la conjonction de
plusieurs de ces critéres qui permet de déterminer 1’appartenance d’un parler donné a un groupe dialectal. Ici, ce seul trait commun de
I’éguzonnais et des parlers bourbonnais ne remet pas en cause le caractére marchois de 1’éguzonnais, puisque 1’éguzonnais se comporte
comme le reste des parlers marchois pour tous les autres traits considérés dans le Tableau 7.

21 La confusion entre ‘écouter’ et ‘entendre’ a été cartographiée par Guylaine Brun-Trigaud dans son ouvrage Les parlers de la
Creuse — frontiére et carrefour (2020 : 117), désormais abrégé en LPC.
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2.3.2. Classification interne

Malgré I’exiguité du Croissant indrien, les parlers que 1’on y trouve présentent également une
variation interne considérable qui permet de les classer en différents sous-ensembles.

2.3.2.1. Structuration est-ouest

La principale ligne de démarcation du Croissant indrien sépare les parlers de ’est (Eguzon-Chantome,
Lourdoueix-Saint-Michel, Orsennes et Saint-Plantaire) de ceux de ’ouest (les autres communes).
Cing critéres, présentés dans le Tableau 8, permettront de se faire une idée de ce contraste.

Tableau 8. Traits distinctifs entre les parlers croissantins indriens (PCI) de 1’ouest
et ceux de I’est par contraste avec le francais et différentes variétés d’occitan

Francais Parlers croissantins d’Indre (PCI) | Occitan

Critére Ouest Est (non croissantin) Ex
Participe venu [va'gy] {vangu} [vE d3y]|[vegy] {vingu} (LIM) |(14)
Passé {vindju} . -

de ‘venir’ (CH, LCL, MO) [ben'gyt] {bén'gutt}

(EC, LSM, SP) | (OLL)

Pron. sujet 17| nous* [i] {i} + consonne [n(3)] {n(e)} [nu(®)] {nou} (LIM) (15)

pers. pl. [i] {y} + voyelle (EC, LSM, SP)
(CH, LCL)
Article [m. les [le] {1&} [lo] {16} [lu:] {louh} (LIM) (16)
défini (CH, LCL) (EC, LSM, [lus] {louss} (OLL)
pl. MO, SP)
f. [la:] {18} [la:] {18} (LIM)
(EC, LSM, [las] {lass} (OLL)
MO, SP)
Dém. m. ces [ke] {qué} (LCL,|[tfe] {tché} (ko] {queu} (LIM) 17
pl. MO) ; [ke'le] (EC, LSM, SP) | [a'keles] {aquéléss}
{quelé} (CH) (OLL)
f. [ke'le] {quelé} [ke'la:] {quéla} (LIM)
(CH, LCL) ; [ka'le] [a'kelos] {aquéloss}
{qualé} (MO) (OLL)

Prétérit 1% pers. | -dmes/ |[i'je] {iyin} [e're] {érin} |['ere] {érin} (LIM) |[(18)
pl. (T) -dmes/ |(CH, EC,LCL, MO) |(LSM,SP)  |['eren] {éré’n} (OLL)

-i(n)mes

Légende : (i) noms de lieux : CH = Chaillac, EC = Eguzon-Chantéme, LCL = La Chatre-Langlin, LSM = Lour-
doueix-Saint-Michel, MO = Mouhet, SP = Saint-Plantaire ; (ii) autres abréviations : dém. = démonstratif, f. = féminin,
LIM = limousin, m. = masculin, OLL = occitan languedocien littéraire, pers. = personne, pl. = pluriel, pron. = pronom,

T = terminaison.

22 Les données disponibles ne permettent pas de classer Mouhet pour ce critére car le seul pronom sujet relevé dans cette commune
pour la 1 personne du pluriel est [3] {on}, probablement utilisé sous I’influence (récente ?) du francais parlé.
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Exemples illustratifs et commentaire du Tableau 8 :

(Ex14) : les PCI de I’ouest ont un son [g] (celui du frangais gdteau) au radical pa}rfa}lt' (cf.
(Ex11) ci-dessus) du verbe irrégulier signifiant ‘venir’. Ce trait les rapproche de la maj orité des
variétés occitanes non croissantines et les distingue des parlers de I’est ou une séquence [d3]
{dj} correspond au [g] occidental (carte 6).

> i

\\ {vangu} .'

\" {quaie} {vangu} A {vindju}
! CH {qué} ¥ {tché}

L °

Carte 6. Structuration est-ouest des parlers du Crpissant d’Ipdre :
radical parfait de ‘venir’ (Ex14) et démonstratif pluriel masculin (Ex17)

(Ex15) : le pronom sujet [i] ~ [j] de 1™ personne du pluriel des PCI de 1’ouest est visiblement di
a I’'influence des parlers poitevins (d’oil) voisins (Gautier 1993 : 63, 70) tanflls que les formes
en [n] de I’est sont plus proches 4 la fois du modeéle pan-occitan et du frangais.

(Ex16) : en ce qui concerne ’article défini pluriel (carte 7), (i) la forme [le] {I¢} est calquée sur
le frangais et les parlers d’oil dans les PCI de 1’ouest, alors que les PCI de l”est ont c'ies. formes
plus proches de I’occitan non croissantin® ; (ii) de surcroit, les PCI de 1_ est maintiennent,
comme en occitan — et & I’opposé du francais et des PCI de 1’ouest — une distinction de genre
[lo] {16} (m.) vs. [la:] {14} (f.) pour ce méme article défini pluriel.

{16} (m.) /{1a} (f.)

Carte 7. Structuration est-ouest des parlers du Croissant d’Indre : article défini pluriel (Ex16)

23 L’existence de Particle pluriel [le] {I€} est déja attestée dans les PCI de I’ouest dés' le XIXesiecle (cf. 2.4,.1.). ?e;{endant? cette
forme a gagné du terrain récemment puisque I’un de nos informateurs de La Chatre-Langlin (l}ameau d’e La Bouee)f ou des.?rmals seul
[le] {1€} est employé, se souvenait que son grand-pére (né 2 la fin du XIX® siécle, également & La Bouée) employait réguliérement les
articles pluriels [lo] {16} (m.) et [la:] {14} (f).
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(Ex17) : pour les démonstratifs pluriels, la variation suit un patron distinct (carte 6) : (i) les PCI
de I’ouest présentent un son [k] initial que I’on retrouve également dans les formes correspon-
dantes limousines et OLL, alors que les PCI de I’est ont un [t/] {tch} initial ; (ii) par ailleurs, les
PCI de I’est ne connaissent pas de distinction de genre au démonstratif pluriel, alors qu’une telle
distinction est attestée au moins dans certains parlers de I’ouest (La Chétre-Langlin et Mouhet).

(Ex18) ‘nous elimes’

PCI de ’ouest :

[j ogi'j€] {yoguiyin} a La Chatre-Langlin, [n adzi'j#] [nadjiyin] a Eguzon-
Chantome?:,

vs. PCI de I’est : [n odze're] {nodjérin} a Saint-Plantaire et [n adze'r€] {nadjérin} a Lour-
doueix-Saint-Michel.

= occitan non croissantin [a'gere] en limousin, [a'yeren] {aguéré’n} en OLL.

En ce qui concerne la terminaison du prétérit (ou passé simple) de 1t personne du pluriel, les
PCI ont tous des formes nettement différentes du frangais. Cependant, les formes en [c] {r} des
PCT de I’est (carte 8) sont plus proches des variétés occitanes non croissantines, tandis que le

[1] {y} des PCI de I’ouest pourrait étre dfi 4 une influence poitevine (cf. douniyun ‘donnames’
mentionné par Gautier 1993 : 96).

s CH lyin}

LCL

Carte 8. Structuration est-ouest des parlers du Croissant d’Indre :
terminaison du prétérit (ou passé simple) de 1™ personne du pluriel (Ex18)

On notera que la limite est-ouest ne sépare pas toujours les mémes communes en fonction du
trait considéré :

- pour (Ex16), Mouhet qui, dans I’ensemble, est un PCI de ’ouest, se comporte comme les
parlers de ’est ;

- en revanche, pour (Ex18), Eguzon—Chantéme

qui, dans I’ensemble, est un PCI de Pest, se
comporte comme les parlers de 1’ouest.

2.3.2.2. D’autres axes de variation

A c6té du contraste est vs. ouest, il existe d’autres axes de variation structurant les parlers crois-
santins de I’Indre. Nous en donnerons trois exemples :

- (1) nord-ouest vs. reste du domaine (carte 9). La forme équivalente au participe passé frangais

24 Dans le parler de Mouhet, il n’a pas été possible de relever de 1% personne pluriel du prétérit, puisque 1’indéfini [3] {on} a
remplacé les formes de 1™ personne du pluriel (cf. ci-dessus note 22). Cependant, dans les parlers croissantins de I’Indre, le suffixe de
3¢ personne du pluriel du prétérit est généralement confondu avec (ou proche de) celui de la 1™ personne du pluriel. Or, les prétérits de
3¢ personne du pluriel sont bien en [i'j&] {iyin} en mouhetin : [i vagi'j€] {i vanguiyin} “ils vinrent’, [i vegi'j€] {i veuguiyin} ‘ils virent’.
On peut donc considérer que pour (Ex18), le croissantin de Mouhet est un parler de I’ouest.
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masculin fermeé est :

- feurma (Soutelle 2022), vraisemblablement réalisée [for'ma] ou [fr'ma] a Chaillac (hameau
de Loissiére), situé¢ au Nord-Ouest du Croissant indrien.

- frouma [fru'ma) dans tous les autres parlers croissantins connus en Indre et dans beaucoup
d’autres communes croissantines des autres départements.

On retrouve des formes avec, pour le verbe fermer, le méme radical {feurm} (transcrit [feerm])
qu’a Chaillac dans les parlers berrichons d’oil de I’Indre, plus précisémen't a;l,Argenton-sur-
Creuse et a Pouligny-Saint-Pierre d’aprés I’ Atlas linguistique de la France (Qlllleron et Edmpr}t
1902-1910 : carte 554, points 503 et 405 respectivement). La forme de Ch:eullac est donc visi-
blement influencée par les parlers d’oil pratiqués au nord du Croissant indrien.

> ,- :
)

# {frouma} /{ch’mingne}
5

{frouma} /{ch’'min}

Carte 9. Autres axes de variation des parlers du Croissant d’Indrfe : .
(1) participe passé masculin du verbe ‘fermer’ et (ii) équivalent du frangais ‘chemin

- (i1) sud-est vs. reste du domaine (carte 9). Les formes apparentées aux noms frangais chemin
et gamin® sont :

- gamingne [ga'men] et ch’mingne [ fmen] 4 Lourdoueix-Saint-Michel et au sud de Saint-
Plantaire (hameau de Saint-Jallet).

- gamin [ga'mg] et ch’min ['fme] au nord de Saint-Plantaire (hameau de Bordesoule), a La
Chatre-Langlin, a8 Mouhet et dans tous les autres parlers croissantins connus en Indre.

Les formes en —ingne [en] se retrouvent a 1’identique a Crozant (Creuse) et ont Qes corres-
pondants proches dans d’autres communes voisines de Creuse (Vignaud & l\/.Ianv111e.2OO7 :
113) : [ga'mén] {gamangne} a Mortroux, [gam3j] {gaman-ye} & La Celle-Dunoise... If:l, Loyr—
doueix-Saint-Michel et le sud de Saint-Plantaire sont en continuité avec les parlers 9r01§sant1ns
parlés plus au sud (en Creuse) et se distinguent par 1a-méme du reste du Croissant 1ndr1en. On
notera que, pour ce trait linguistique, le nord et le sud de la partie croissantophone de Samt—Plarll-
taire ne se comportent pas de la méme fagon. Autrement dit, le parler d’une commune donnée
peut lui-méme présenter un certain degré d’hétérogénéité.

- (iii) est vs. centre vs. ouest (carte 10). Pour le verbe signifiant ‘chanter’, I’équivalent de la 1™
personne du singulier de I’imparfait de ’indicatif je chantais est :

- [1Ja'te] {i chanteu} a I’ouest du domaine (Chaillac, La Chétn?-Langlin, Mouhet), 01“1 la termi-
naison [g] {eu}, probablement apparentée aux parlers d’oil voisins, se retrouve aussi dans des

25  Dans la plupart des parlers croissantins (et dans tous ceux connus en Indre), le terme gamin / gamingne signifie simplement
‘enfant’ et n’a pas la connotation familiére du francgais gamin.
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communes croissantines situées dans d’autres départements : Azérables (Creuse) et Saint-Sul-
pice-les-Feuilles (Haute-Vienne, cf. Lagueuniére 1983 : 125-156).

- [i Ja'tgv] {i chantove} a I’est du domaine (Saint-Plantaire et Lourdoueix-Saint-Michel), ou
le [v] de la terminaison est apparenté & ’occitan : limousin chantava / chantave, OLL cantavi
[kan'tapi], provengal littéraire cantave [ki"'tave] ‘je chantais’.

- [1 Ja'tez] {i chantéze} avec une valeur de progressif (= ‘il était en train de chanter’) et [i
Jatj] {i chant’ye} avec une valeur d’habituel (= il chantait habituellement, tous les jours...”),
au centre du domaine, dans les hameaux entre Creuse et Claviére d’Eguzon-Chantome. La
terminaison -['ez] {éze} de I’imparfait progressif est sans homologue connu dans le reste du
Croissant. La terminaison [j] {’ye} de I’imparfait habituel est apparentée a d’autres variétés
croissantines (p.ex. celle, voisine, de Saint-Sébastien en Creuse). En revanche, le parler crois-

| santin d’Eguzon-Chantdme est le seul de tout le Croissant (et probablement de 1’ensemble du
gallo-roman) a distinguer des conjugaisons d’imparfait progressif et habituel.

L] '

\> ;
\ : :
%

{i chanteu} * {ichantéze} ~ {ichantove}

L4 . 9
CH » lichantye} *

- '

L.7 . b
x L]

Carte 10. Autres axes de variation des parlers du Croissant d’Indre :
(iii) équivalent de la 1™ personne du singulier de I'imparfait de I’indicatif ‘je chantais’

Ainsi, malgré son exiguité, le Croissant indrien renferme une grande variété de formes et de
parlers, qui constituent une richesse patrimoniale d’autant plus précieuse qu’elle reste encore
aujourd’hui largement méconnue. Afin que le lecteur puisse se faire une idée de ce a quoi
ressemblent les parlers croissantins d’Indre aujourd’hui et de la diversité qui les caractérise,
nous avons fourni en Annexe 2, 4 la suite de 1’original frangais de la préface du Petit Prince
d’Antoine de Saint-Exupéry, la traduction de cette méme préface dans quatre variétés de PCI
encore parlées en Indre aujourd’hui, a savoir d’ouest en est : La Chatre-Langlin, Eguzon-
Chantome, Saint-Plantaire et Lourdoueix-Saint-Michel.

2.4. Histoire des études sur le Croissant indrien

Au cours de leur histoire multiséculaire, les parlers du Croissant indrien sont restés en marge du
pouvoir et donc de la culture écrite (cf. aussi 3.). En pratique, il faut attendre le XIX¢siécle pour

voir surgir les premiéres attestations de ces parlers, que I’on peut regrouper en quatre phases et
types, qui seront discutés ci-apres :

- les premiers témoignages sur les parlers croissantins d’Indre (XIXe siécle).
- le Croissant d’Indre dans les atlas linguistiques du XX siécle.
- les études et attestations locales.

- les enquétes du groupe de recherche sur les parlers du Croissant.
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2.4.1. Les premiers témoignages sur les parlers croissantins d’Indre (XIX*siécle)

Au XIXe siécle, deux sources permettent de confirmer concrétement 1’existence de parlers
croissantins en Indre :

- (1) les résultats de ’enquéte menée par Charles Coquebert de Montbret (1806-1812), q}li‘ﬁt
traduire la parabole de 1’enfant prodigue (texte biblique) dans un grand nf)mbre .de parlers régio-
naux francais afin d’ébaucher un tableau raisonné des langues (frangais, .occuan...) que I’on
pratiquait alors dans le pays (Brun-Trigaud 1990 : 33-82 ; 1992 : 26 ; Quint 2023 : 228-229).
Trois textes ont été recueillis et transmis en 1812 par le préfet de I’Indre & Coquebert de Mont-
bret. Deux de ces trois textes sont clairement croissantins et ressemblent beaucoup aux PCI que
nous connaissons aujourd’hui :

- un texte issu de I’« arrondissement de La Chatre (communes limitrophes du dép[artgmqn]t de
la Creuse) » provient visiblement de 1’est du Croissant indrien (cf. 23.2.1), comme 1’113d1quent
par exemple (i) I’imparfait de ’indicatif graphié m ‘ingovint ‘[les cochqns] mangealgnt , Izro‘t?a‘-
blement prononcé *[me’30've], avec un suffixe [v] similaire & celui observé aujourd’hui &
Lourdoueix-Saint-Michel et Saint-Plantaire (cf. (iii) en 2.3.2.2.) et (ii). l~e pa§sé simple y
quémencéraint ‘ils commencerent’, probablement prononcé *[i k(e)mase r£], ou I’on recon-
nait le suffixe [er] du prétérit pluriel, le méme que celui attest¢ a la 1 personne C!u pluriel a
Lourdoueix-Saint-Michel et Saint-Plantaire (cf. plus haut (Ex18)). On notera aussi que, dans
ce texte, des pluriels sensibles (désormais sortis de ’'usage dans tous les parlers croissantins de
I’Indre, cf. (Ex6) en 2.3.1.1.) sont observables (Tableau 9) :

Tableau 9. Pluriels sensibles attestés chez Coquebert de Montbret
dans le texte croissantin issu de 1’arrondissement de La Chatre (Indre)

Pluriel attesté | Sens Prononciation Singuli'er '

reconstituée reconstitué
entraillés ‘entrailles’ | *[atra'je] {entraillé} |Inexistant (nom collectif)
annadaie ‘années’ *[3na'de] {an-nadé} |*[a'nad]** {an-nade}
feinnaie ‘femmes’ *[f¢'ne] {fin-né} *['fgn] {fin-ne}

-un texte issu de de I« arrondissement du Blanc (canton de St Benoist du Sault [sic]) » provient
visiblement de 1’ouest du Croissant indrien (cf. 2.3.2.1.), comme 1’indiquent par exemple (i)
I’imparfait de I’indicatif graphié (...) o-z-aveiit ‘il avait’, probablement prononcé ’f[qz a'vq],
avec le suffixe d’imparfait [¢] caractéristique des PCI de I’ouest, et (ii) le démonstratif masculin
pluriel qués “ces’, probablement prononcé *[ke] et apparemment trés proche de la forme de La
Chatre-Langlin et Mouhet (cf. plus haut (Ex17)).

Les communes d’ot proviennent chacun de ces textes n’ont hélas pas ¢té explicitement mentiop—
nées par le préfet correspondant de Coquebert de Montbret, mais, comme on vient de le voir,
de nombreuses caractéristiques des parlers transcrits correspondent bien a celles qu’on observe
dans les PCI contemporains?’.

- (2) En 1876, les deux linguistes méridionaux Charles de Tourtoulon et Octavien Bringuier

26 La forme attestée annadaie, qui suppose un singulier *[d'nad] {an-nade}, ne cor,respond a auciun PCI contemp.oram connu.
Aujourd’hui, 1’équivalent du frangais année est soit [d'ne] {an-né} (La Chatre-Langlin, Eguzon-Chantéme, Mouhet, Saint-Plantaire-
nord (Bordesoule)), soit ['an] {angne} (Lourdoueix-Saint-Michel, Saint-Plantaire-sud (Saint-Jallet)).

27 Le troisiéme texte, issu de 1’« arrondissement de Chéateauroux (canton d’Argenton) », est nettement un parler.d’oi’l, comme
I’indiquent par exemple les participes passés du 1 groupe, qui se terminent généralement en —[e], comme en frangais (cf. Tableau
2 ci-dessus) : mangé, péché, recussité [sic]. En revanche, d’autres traits de ce parler (dont la commune d’orlg’me n’est pas non plus
mentionnée) dénotent une influence (ou un substrat) occitan et plus précisément croissantin, par exemp}e la p~r.esence d’un s?? [g] au
radical parfait des verbes irréguliers : vingu ‘venu’, san vingui ‘[il] s’en vint’, probablement prononces *[vE'gy] et *[sd v&'gi] (cf.
(Ex14) plus haut).

140

Les parlers croissantins d’Indre : un patrimoine linguistique original et méconnu

publient les résultats d’enquétes de terrain qu’ils ont menées eux-mémes dans le Croissant et
mettent en évidence I’existence d’une aire linguistique contenant des parlers intermédiaires
entre langues d’oc et d’oil. La zonation proposée par les deux linguistes pour les différentes
variétés étudiées est extrémement rigoureuse et la plupart de leurs résultats restent toujours
valables en ce début de XXI°siecle. Tourtoulon et Bringuier ont délimité les contours de I’en-

semble du Croissant d’Indre et, les premiers (carte 11), ils mettent en évidence le contraste entre
PCI de ’est et de ’ouest (cf. 2.3.2.1.) :

- les parlers de I’ouest (y compris Eguzon-Chantéme) sont placés en zone B2, qui présente des
influences d’oil supérieures a la variété B1, sachant que c’est « la variété B du sous-dialecte

marchois (...) qui a le plus de points de ressemblance avec la langue d’oil » (Tourtoulon &
Bringuier 2007 [1876] : 63).

- les parlers de I’est, c’est-a-dire exclusivement Saint-Plantaire et Lourdoueix-Saint-Michel
pour nos deux auteurs, sont, eux, placés en zone A3, la plus francisée des variétés de type A,
considérées comme plus proches de I’occitan non-croissantin que le type B.
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Carte 11. Le Croissant indrien selon Tourtoulon & Bringuier (1876)%

On peut contester les critéres retenus par Tourtoulon et Bringuier pour leur zonation, on peut
argumenter sur I’emplacement exact de la séparation entre parlers croissantins indriens de ’est
et de I’ouest (d’apres nos propres recherches, Eguzon—Chant()me doit étre placé a I’est, cf.
2.3.2.1.) : il n’empéche que I’étude de ces deux chercheurs est la premiére a fournir des données
complétes sur I’extension du Croissant indrien et sur ses subdivisions dialectales internes.

Par ailleurs, la frontiére nord du Croissant d’Indre semble avoir remonté un peu plus au nord
a I’époque de Tourtoulon et Bringuier que de nos jours : ainsi, les communes de Saint-Gilles,
Parsac, Roussines et Tilly sont considérées par ces auteurs comme entiérement croissanto-
phones alors que de nos jours, seules les marges méridionales de Parnac, Roussines et Tilly
semblent avoir conserve des locuteurs de parlers croissantins jusqu’au XX¢siécle (cf. 2.1.)%. 11
est possible que ces légeres différences de tracés soient dues a 1’avancée continue des parlers
d’oil vers le sud, phénoméne amorcé dés le Moyen Age (cf. 4. ci-dessous) et que ces différences
s’expliquent tout simplement par le si¢cle qui sépare les informateurs de Tourtoulon et Brin-
guier, nés vraisemblablement dans la premiére moitié¢ du XIX® siécle, des ndtres, nés dans la
premiére moitié du XX si€cle. Il est aussi possible que la frontiére nord du Croissant fournie
par Tourtoulon & Bringuier soit due a des relevés inexacts car, « afin d’abréger des excursions

28  La ligne rouge continue sur la carte 11 représente la limite entre occitan (croissantin inclus) au sud et langues d’oil au nord.
29  Pour Tilly, cf. ci-aprés la discussion du glossaire de Touratier en 2.4.3.
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assez pénibles par des pluies torrentielles », Tourtoulon qui, en 1875, a continu¢ ses enquétes
seul, aprés la mort de Bringuier, a « pensé pouvoir utiliser la présence dan§ quelques 'chef‘s-he.ux
de subdivision militaire des jeunes soldats (...) qui appartenaient a la région et venaient a peine
de quitter leur village » (p. 51). Tourtoulon est conscient que ce « moyen d’enquet_e ,[es!:] tfes
insuffisant » et affirme n’y avoir eu recours que pour vérifier les données de localites situées
« en plein pays d’oc ou en plein pays d’oil ». On peut toutefois penser que, dans ce}'tams cas
au moins, la validité du tracé des frontiéres linguistiques a pu étre légérement, affectée par ces
relevés effectués auprés de locuteurs jeunes (donc sirement davantage exposcs au fr?ng:als) et
interrogés en-dehors de leur lieu de vie habituel, dans des installations militaires ou 'usage du
frangais devait étre fortement encouragé.

2.4.2. Le Croissant d’Indre dans les atlas linguistiques du XX siecle.

Au cours du XX¢ siécle, deux entreprises successives visant a cartographier la diversité linguis-
tique de la France voient le jour : ‘

- (1) le premier, 1’ Atlas linguistique de la France (Gilliéron & Edmont 1902-1910), releve plus
de 1 500 traits (formes lexicales et phrases) dans 638 points d’enquéte d? I’espace gallo-;oman
(France, Belgique wallonne, Suisse Romande et quelques localités d’Italie). Un de ces points se
trouve dans le Croissant d’Indre : Chaillac (point N°505). -

- (2) le second, entrepris de fagon systématique par le CNRS au coprs.de la seconde moitié du
XX siécle, produit des atlas régionaux se concentrant également pr1n01pa1eme.nt' sur le lex1qge.
L’Atlas linguistique et ethnographique du Centre (Dubuisson 1971-1982), qui inclut le Crois-
sant d’Indre, nous fournit des données sur un autre point inclus dans cette zone : Mouhet.

On trouve pour ces deux points des données typiques des parlers croissantins :

- (i) infinitifs des verbes du 1* groupe en [a(:)] {4} (cf. Tableau 2) : ,
- Chaillac : [t3'ba:]° {tomba} ‘tomber’, [trd'bja:] {trambya} ‘trgmbler (Edmont 1899 : 14 et 16).
- Mouhet : [pu'fa] {poucha} ‘tousser’, [a3u'ta] {ajoutd} ‘traire’.

- (ii) participes passés féminins (ou noms féminins dérivés de participes passés) des verbes du
1¢" groupe en [ad] (cf. Tableau 2) :

- Chaillac : [go'fjad] {gonfiade} ‘gonflée’, [far'3ad] {chargeade} ‘chargée’ (Edmont 1899 : 19 et 21).
- Mouhet : [gru'vad] {grouvade} ‘couvée’, ['vjad] {viade} ‘veillée’.

- (iii) radicaux parfaits en [g] (cf. (Ex11) et (Ex14)), typiques des PCI de I’ouest (formes dispo-
nibles uniquement pour Chaillac) : o o

- [a'gy] {agu} ~ [0'gy] {ogu} ‘ew’, [k j a'gis] {quiaguisse} ~ [k j o'gis] {quioguisse} ‘que
j’eusse’, [sa'gy] {sagu} ‘su’, [vd'gy] {vangu} ‘venu’, [vo'gy] {vogu} ‘voulu’ (Edmont 1899 :
3,17, 18 et 22).

Ces données, limitées & deux communes et portant essentiellement sur le lexique, nous apportent
donc d’autres informations, transcrites de fagon systématique (avec 1§s systemes phonethuc?‘s en
vigueur a ’époque de la conception de ces atlas), sur les parlers du Croissant d’Indre au XX°siecle.

2.4.3. Les études et attestations locales

Plusieurs érudits locaux et scientifiques originaires du Croissant iqdrien ont documenté les
parlers locaux dans leurs travaux. La plus ancienne de ces contributions est celle d’Alphonse
Ponroy (1857-1941), qui a notamment produit :

- (1) un Glossaire du Bas Béri [sic], publié en 1891 sous le pseudonyme de Piére de la que.
Dans cet ouvrage lexical, consacré avant tout aux parlers berrichons d’oil, ’auteur considére
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« bérichon-marchois [qui] est le parler de Chantdme ou des environs ». Les entrées étiquetées
« (Ch) » présentent effectivement un caractére croissantin, avec en particulier des participes
passés féminins (ou noms féminins dérivés de participes) terminés en —ade (£.) (cf. Tableau 2),
p-ex. aigade ‘eau mielée’ [sic] (p. 4), caillade ‘lait caillé avec du pain égrené dedans ou des
pomes de tére écrazées’ [sic] (p. 28). Le glossaire est aussi riche en informations grammati-
cales : on y trouve p.ex. la conjugaison compléte du verbe avér ‘avoir’ en chantdmois. Hélas,
’ouvrage n’est que partiellement publié et s’arréte au milieu de la lettre C, a I’entrée Chabia
‘abatre des fruis, nois, chataignes, a cous de perche’ [sic], verbe dont I’infinitif en —a est a
I’évidence croissantin (cf. Tableau 2). Nous ne savons pas ce qu’est devenu le feste du glossaire.

- (2) un conte (publi€ en deux parties en 1889), intitulé /e chat botta, version en berrichon-marchois
du chat botté. Quoique cela ne soit pas indiqué explicitement, ce conte provient probablement de
Chantéme, comme les données croissantines du glossaire (cf. ci-dessus). De fait, plusieurs traits
linguistiques du conte correspondent & ce que nous avons pu nous-mémes relever dans les parlers
croissantins des hameaux éguzonnais situés entre Creuse et Claviére (cf. 2.1.), notamment :

- (i) usage d’un imparfait en [j] {"ye} (cf. 2.3.2.2. (iii)), p.ex. o rapportlle (p. 217), probable-
ment prononc€ *[¢ ra'portj] {o raport’ye} ‘il rapportait’.

- (ii) articles définis pluriels distincts au masculin et au féminin (cf. (Ex16) : los jous (p. 217)
‘les (m.) jours’, las tab’s (p. 280) ‘les (f.) tables’.

- (iii) utilisation d’un démonstratif pluriel quiés ‘ces’, probablement prononcé *[tfe], unique
pour les deux genres (cf. (Ex17)) : quiés présents (p. 217) ‘ces (m.) présents’, quiés bell s piéces
de bia (p. 278) lit. ‘ces (f.) belles piéces de blé’, c’est-a-dire ‘ces beaux champs de blé’.

- (iv) prétérit pluriel en [i'j&] {iyin} (cf. (Ex18)*") : is trouviyint (p. 278), probablement prononcé
[i truvi'j€] {i trouviyin} ‘ils trouvérent’.

La langue du conte présente cependant une caractéristique surprenante, si I’on tient compte de
la classification proposée dans le Tableau 8 : pour le pronom sujet de 1* personne du pluriel
(frangais nous), les deux formes connues dans le Croissant d’Indre, [i] {i} (PCI de I’ouest) et
[n(3)] {n(e)} (PCI de I’est) (cf. (Ex15)) coexistent : i nous mettrins sus son ch’min (p. 218)
‘nous nous mettrons sur son chemin’, n’en vinrins (...) a bout (p. 218) ‘nous en viendrons a
bout. Cette hésitation entre les deux formes est peut-étre due au fait que le parler de Chantome,
légerement plus occidental que celui des hameaux éguzonnais entre Creuse et Claviére (ou seul

[n(3)] {n(e)} est employé comme pronom sujet de 1™ personne du pluriel), se trouve effective-
ment juste a la limite entre PCI de ’est et de 1’ouest.

A peu prés a la méme époque, il convient de mentionner également les travaux d’Alphonse
Touratier (1867-1936), locuteur natif du parler de Tilly et originaire du hameau de Chabanne

(situé au nord de la commune, cf. Touratier & Gendron 2013 : 8-9). Cet auteur a en particulier
¢laboré :

- (1) un glossaire de Tilly, daté de 1926 (désormais abrégé en GT) et édité par Stéphane Gendron
(Touratier & Gendron 2013, désormais abrégé en GTE). Cette collection lexicale contient
plusieurs dizaines de phrases spontanées en tillotin (parler de Tilly), ot ’on peut observer des
formes nettement croissantines, comparables a celles relevées a Chaillac et Mouhet dans les
atlas linguistiques (cf. ci-dessus 2.4.2.)*? :

- (i) infinitifs des verbes du 17 groupe en {a} *[a] (cf. Tableau 2) : mangea [ma'3a] ‘manger’
(GTE : 33), douna [du'na] ‘donner’ (GT : 35), ramassa [rama’sa] ‘ramasser’ (GTE : 38), na
[na] ‘aller’ (GTE : 172).

i 4 1 Dans (Ex18), la terminaison [i'j€] {iyin} marque la 1* personne du pluriel du prétérit (ou passé simple). Cependant, dans de
’ ’ au recto de la 1™ de couverture) se rattachent au 3 X ' marg 1 d ] :
cependant qu'un certain nombre d"entrées (Nofa nombreux parlers croissantins d’Indre (dont celui d’Eguzon-Chantome), les terminaisons de 1 et de 3¢ personne du pluriel sont iden-
tiques a tous les temps (cf. aussi note 24 ci-dessus).

32 Les traits (i) et (ii) sont explicitements mentionnés par Gendron dans son introduction au Glossaire de Tilly (GTE : 16).

30  Les transcriptions phonétiques utilisées dans les atlas ont été systématiquement adaptées a I’ API ’(Alphabet Phonéthue Interna-
tional), le systéme aujourd’hui le plus répandu pour noter la prononciation des sons d’une langue donnée (cf. aussi note 6).
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- (i1) participes passés des verbes du 1 groupe en {a} *[a] (m.) / t{ade} *’Ead] (f) (cf.‘ Tal?lefalt
2) : aver passa *[a'ver/a'veer pa'sa) ‘avoir passé’ (GTE : 67), obligeade *[gbli'3ad] ‘obligée
(GTE : 96), pianta *[pjata] ‘planté’ (GTE : 99).

- (i11) radicaux parfaits en [g] (cf. (Ex11) et (Ex14)), typiques des PCI de I’ouest : #i tje;: en‘glruf't
*[t1 tdnd'gi] ‘tu t’en allas’ (GTE : 30), vengud *[vd'gyd] ‘venue’ (GTE : 191), vouguit *[vu'gi]
‘[il/elle] voulut’ (GTE : 194).

Ces formes coexistent également avec des traits nettement plus oiliques, comme par exemple :

- (iv) pronom personnel de 1™ personne du singulier j(”) [3] prononcé c,omme en francais et
qui alterne avec i ([i] {i} devant consonne, [j] {y} devapt qufelle), que I’on retfouve .d,ans les
parlers croissantins marchois (cf. (Ex7)) : j vé *['3ve] ‘je vais (GT: 16; GT:E '.2.9)’ ]ed senna
*[3e s@na] ‘j’ai semé’ (GT : 93 ; GTE : 178) vs. qui [=§1u”+1].c0pe dau. pain [ki kgp 0 pE]
‘[pour] que je coupe du pain’ (GT : 31 ; GTE : 68). La distinction entre j et iest compliquée par
le fait que I’original de Touratier (GT) est manuscrit et que les fqrmes' rr{ajuscule§ de ces deux
lettres se ressemblent beaucoup chez cet auteur (notre interprétation différe parfois de gelle Qe
Gendron). Malgré ces ambigiiités graphiques, il semble.bien que les. deux pronoms (croissantin
et de type frangais) aient coexisté dans le parler transcrit par Touratier.

- (v) terminaison des verbes a la 1™ personne du pluriel en —ons [q], comme en~fraqgals‘, alors
que les parlers croissantins de 1’Indre ont généralement flels~tefmmalsons ?n [€] .{m}.a cette?
méme personne : tillotin j allons ~ i allons ( ?) *[3a'15 ~ ja'l3] ‘nous allons’ (GT : 16 ; GTE :
29), i nous tinrons ‘nous nous tiendrons’ (GT : 58 ; GTE : 113).

Le contenu du glossaire donne donc I’impression que le parler fie Tilly-nord‘, dgns .la se?cqnde
moitié du XIX si¢cle (époque ou Touratier y a grandi), était vraiment sur lq limite l1ngulst1q1}e
entre parlers croissantins et d’oil. Nos propres relevés a la Chabapne’de Tilly en 202'1 aupres
d’un locuteur originaire de ce méme hameau ne nous ont pas perm.ls.d obsewc?r les traits crois-
santins attestés chez Touratier, en particulier les infinitifs et participes passés en /a/, qui ont
été systématiquement refusés et considérés comme cara(.:térisFiq,u(,es des h‘ameaux voisins de
Chaillac (p.ex. Loissiére). Il est possible que le nord de Tll}y ait e'fe fompl?tem?nt ,01hse entre
le moment ou Touratier y est né et le second quart du XX siecle, ou s’est déroulée I’enfance de
notre informateur (cf. aussi 2.4.2.).

- (2) plusieurs contes et textes listés dans Touratier & Gendron (2013 : 205-,206) que nous
n’avons pas consultés lors de 1’élaboration de cet article et dont 1’examen fera éventuellement
I’objet de futures recherches.

Plus prés de nous, on peut aussi mentionner les auteurs suivants :

- (1) Jeanine Berducat, qui a publié dans la revue La Bouinotte (er} 1993 et 1994)‘p1usi.eurs l'istes de
vocabulaire et d’expressions idiomatiques dans le parler croissantin de Lourdoueix-Saint-Michel.

- (2) Guylaine Brun-Trigaud, qui a consacré au moins quatre publications scientifiques, égale-
ment au parler de Lourdoueix-Saint-Michel :

- un mémoire de maitrise (soutenu en 1983) qui consiste principalement en une collecte de
vocabulaire dudit parler.

- un mémoire de DEA (soutenu en 1984) traitant notamment des évolutions phonétiques propres
au lourdoueisien.

- un vocabulaire thématique (1993), intitulé Le parier de Lourdqueix-Saint—A/.lichel (Indre) et regrou-
pant environ 1 300 termes distincts phonétiquement ou sémantiquement du frangais standard.

- un chapitre d’ouvrage (1995), intitulé Aspects de morphosyntaxe dans un parler du Croissant
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et qui présente la morphologie des déterminants (articles, démonstratifs) et pronoms personnels
(y compris possessifs) tels qu’ils sont employés a Lourdoueix-Saint-Michel.

- (3) Raymond Hivernat, dont le parler natif chaillacois affleure & plusieurs reprises dans son
roman Destins croisés (2005), qui contient notamment une phrase entiére en croissantin, d’in-
terprétation difficile : Iné qué né pas dé bouné marida sans lendemio, traduite par I’auteur de la
fagon suivante : « Il n’y a pas de vrai mariage sans lendemain ».

Les données accessibles dans ces publications, toutes récentes, correspondent dans 1’ensemble
a nos propres relevés (cf. 2.4.4.).

2.4.4. Les enquétes du groupe de recherche sur les parlers du Croissant

Depuis 2015, les recherches sur les parlers du Croissant ont pris un nouvel essor, suite a la créa-
tion d’un groupe de chercheurs et d’universitaires (dont les trois auteurs du présent chapitre)
qui ont décidé de consacrer une partie de leur temps de travail a I’étude de ces parlers (Quint
2023 : 231-234 ; 2021b). Ainsi, dans le cadre de plusieurs projets appuyés par différentes insti-
tutions et en collaboration avec des locuteurs natifs, des enquétes linguistiques et des projets de
traduction ont été lancés dans I’ensemble du Croissant linguistique, y compris dans le Croissant
indrien. En ce qui concerne les PCI, ces travaux ont notamment débouché sur :

- des relevés de données linguistiques sonores (enregistrement de questionnaires portant notam-
ment sur le vocabulaire et la conjugaison) dans plusieurs communes traditionnellement crois-
santophones d’Indre (cf. Tableau 4). La plus grosse partie de ces données est accessible en ligne

(plusieurs centaines de fichiers sonores en libre ¢coute) : https://parlersducroissant.huma-num.
fr/corpus/#Indre36

- la traduction compléte du Petit Prince d’Antoine de Saint-Exupéry dans cinq variétés crois-
santines d’Indre : La Chatre-Langlin (hameaux de La Boude (Larose 2021) et de Fougerolles
(Bidaud, Bidaud & Bidaud 2022)), Eguzon-Chantome (Chomette-Newhouse 2021), Lour-
doueix-Saint-Michel (Dérier & Sauvard 2023) et Saint-Plantaire (Martin-Guerre 2022)%,

Ces opérations de collecte et de documentation ont augmenté de fagcon conséquente les données

disponibles sur les parlers croissantins d’Indre et permettent de mieux comprendre la gram-
maire et la structure lexicale de ces variétés langagieres originales.

3. Situation sociolinguistique des parlers du Croissant indrien

3.1. Des parlers en manque de reconnaissance

La question de la reconnaissance semble centrale quand on s’intéresse aux parlers croissantins
d’Indre. Un premier constat s’impose : en dehors des communes et des locuteurs concernés, trés
peu de gens sont aujourd’hui conscients qu’il existe en Indre un groupe de parlers nettement diffé-
rents a la fois du frangais et des langues d’oil et que ces parlers sont encore aujourd’hui la langue
maternelle de plusieurs centaines de personnes. Les parlers croissantins de 1’Indre, en dépit du fait
qu’ils se distinguent de toutes les autres variétés romanes traditionnellement pratiquées dans le

département et, plus généralement, dans Pintégralité de la région Centre-Val de Loire, sont quasi
inconnus du public indrien.

Ce manque de reconnaissance est lié & au moins deux facteurs -

- (1) tout d’abord, comme toutes les variétés et langues régionales de France, les parlers du Crois-
sant se sont développés pendant au moins plusieurs siécles dans une situation de diglossie, carac-
térisée par la coexistence de deux langues ou variétés langagiéres de statut différent (Ferguson

B
33 Une sixiéme traduction en parler de Chaillac (Soulette 2022) n’a pas pu arriver a publication.
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1959 ; Prudent 1981) :

- une variété prestigieuse et dominante : le frangais, langue officielle en France, utilisée dans les
écoles et par I’administration, a 1’oral comme a I’écrit ;

- une variété dominée, a la fois minoritaire (sur le plan numérique) et minorée (dépourvue de tout
statut officiel) : le parler croissantin local, utilisé uniquement a 1’oral, dans le cadre familial ou
avec des gens connus de longue date.

Les parlers du Croissant d’Indre sont donc peu visibles car, en tant que variétés dominées, ils sont
éclipsés socialement par le frangais, langue dominante.

- (ii) ensuite, aux yeux mémes de leurs locuteurs, les parlers croissantins d’Indre (PCI} souffrent
d’un déficit de 1égitimité supérieur a celui dont sont affectées d’autres langues régionales de
France :

- en effet, du fait que, comme les autres parlers du Croissant, ils possédent simultanément des
traits grammaticaux d’oc et d’oil (cf. 2.1.), les PCI sont considérés comme moins 1égitimes (car
moins différents du frangais) que les variétés d’oc plus méridionales (comme le limousin et 1’au-
vergnat). Ainsi, certains locuteurs des PCI refusent de nommer leur parler maternel « pato@s »
— terme aujourd’hui souvent considéré comme péjoratif mais réservé dans ce cas a 1’occitan
limousin et auvergnat — et disent qu’ils parlent simplement « un frangais écorché » (cf. aussi
Guérin (2022 : 138) et Quint (1998 : 127) pour des dénominations comparables dans d’autres
localités marchoises).

- en outre, étant donné que les PCI sont pratiqués dans un département (I’Indre) et plus générale-
ment une région (Centre-Val de Loire) quasi-exclusivement de langue d’oil, il est plus difficile pour
leurs locuteurs de développer une conscience identitaire distincte, contrairement aux locuteurs des
parlers croissantins d’ Auvergne-Rhone-Alpes (Allier et Puy-de-Déme) et de Nouvelle-Aquitaine
(Charente, Creuse, Haute-Vienne et Vienne) qui, eux, sont inclus dans des espaces ou d’autres
langues régionales plus reconnues (basque, occitan non croissantin) sont également pratiquées.
Significativement, un certain nombre de croissantophones d’Indre considérent que leur parler
maternel se rattache au berrichon alors que de nombreux traits typiquement occitans distinguent
les PCI des parlers berrichons qui, eux, font bien partie des langues d’oil.

Ce déficit de 1égitimité explique probablement 1’absence de toute revendication linguistique dans le
Croissant indrien. Bien que les PCI soient nettement différents sur le plan linguistique des variétés
d’oil (frangais officiel et berrichon) avec lesquelles ils coexistent, leurs locuteurs, & quelques
exceptions prés, n’ont pas de conscience identitaire forte. Les parlers croissantins indriens sont
encore parlés de nos jours dans certaines maisonnées et ceux qui les maitrisent sont parfois fiers
de leur héritage culturel. Cependant la plupart des locuteurs de ces parlers ne formulent pas d’exi-
gence quant a I’amélioration du statut des PCI ou a leur introduction dans I’enseignement.

3.2. Le bilinguisme francais / « patois »

Aujourd’hui, tous les locuteurs des parlers croissantins d’Indre sont au moins bilingues : ils
peuvent s’exprimer couramment dans leur parler autochtone ou en frangais. Cependant, depuis le
XIX¢siécle au moins, les connaisseurs de la région ont remarqué que le bilinguisme croissantin /
frangais se distingue du bilinguisme berrichon (parler d’oil) / frangais :

« Indépendamment de ce double patois [= le croissantin marchois], un frangais assez correct
régne, comme langage usuel, non seulement sur le territoire mixte [= croissantin], mais encore
dans des localités de pure langue d’oc voisines de la limite, et, par une singularité que nous
n’avons pas été les premiers a remarquer (...), s’y est acclimaté beaucoup mieux qu’en plein
pays d’oil. (...) Cela tient a ce que [les personnes nées en pays d’oil], usant d’un idiome trés
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voisin du frangais, n’ont pas été obligées, pour se faire comprendre, d’apporter autant de soin
a l’étude de la langue officielle. »

Tourtoulon & Bringuier 2007 [1876], p. 44.

« Les Oiliens [= locuteurs des parlers d’oil a la limite du Croissant] n’ont pas conscience
de leurs patois qui sont francisés, ils ignorent les formes francaises (lexicales, phonétiques,
morphologiques) correspondant a celles qu’ils emploient, ils sont unilingues. (...) Retournons
maintenant au groupe des pré-Occitaniens [= croissantophones]. De ce cété-1a, les primitifs
[sic], aussi bien que les évolués [sic], sont bilingues et conscients de leur parler. Ils font méme
des traductions trés précises de frangais en patois ; j 'ai rencontré des gens qui auraient été des
Jorts en thémes. On parle ou bien un patois authentique ou bien un frangais trés correct (...). »

Dubuisson 1976, p. 2-3.

Ainsi, Tourtoulon et Bringuier, comme Dubuisson, qui ont observé la zone croissantine avec cent
ans d’¢écart, ont été frappés les uns comme I’autre par le fait que les croissantophones parlaient
un frangais plus proche du standard que leurs voisins d’oil, qui mélangeaient plus facilement
leurs traits dialectaux locaux avec ledit frangais. Du fait de la différence nette entre les parlers du
Croissant et le frangais, les locuteurs croissantins sont des bilingues conscients et ils séparent plus
aisément leur idiome croissantin local de la langue officielle.

Au cours de nos propres enquétes (entre 2015 et 2022), nous avons nous-mémes fait a plusieurs
reprises le méme constat que les auteurs cités ci-dessus. Dans la zone du Croissant d’Indre,
plusieurs personnes nous ont ainsi fait observer a Saint-Plantaire la différence entre les Berri-
chons (locuteurs d’oil du nord de la commune) qui parlaient le frangais standard avec un fort
accent local et les croissantophones du sud qui, eux, parlaient soit le francais standard sans accent
local, soit leur propre variété croissantine, pas enti¢rement compréhensible pour un francophone
monolingue.

De ce fait, malgré le manque de reconnaissance dont souffrent les parlers du Croissant indrien (cf.
3.1.), les gens qui les pratiquent sont conscients d’utiliser des variétés assez nettement distinctes
du frangais. Cette autonomie linguistique des parlers croissantins d’Indre est aussi pergue par
leurs voisins septentrionaux de la zone d’oil. Ainsi, 4 Roussines, commune partiellement croissan-
tine (cf. 2.1.), un habitant non locuteur ayant grandi dans la seconde moitié du XXe¢siécle nous a
dit que, pour son entourage, le « patois » (c’est-a-dire une langue nettement différente du frangais)
« commengait a La Chatre-Langlin », commune intégralement croissantophone.

3.3. Un patrimoine menacé

On a déja vu plus haut (cf. 2.2.) que les parlers croissantins d’Indre, a I’instar des autres variétés
parlées dans le Croissant (Guérin 2022 ; 2020b : 28-29 ; Quint & Guérin 2021), ne sont désormais
plus transmis aux enfants. Cette rupture de la transmission est déja ancienne et il semble qu’il
n’y ait en Indre quasiment aucun locuteur croissantophone de moins de 60 ans. Cependant, les
communautés croissantines indriennes ont abandonné leur parler local a des époques différentes :

- & Chaillac, en particulier dans la partie occidentale de la commune, ainsi qu’a Tilly, le parler
croissantin n’était visiblement déja plus transmis dés le commencement de la seconde guerre
mondiale et on ne trouve pas de locuteur de moins de 80 ans.

- 4 Saint-Plantaire, il existe en revanche des locuteurs ayant entre 60 et 70 ans, donc nés pendant
les années 1950. La résistance prolongée du parler saint-pantaléonnien s’explique peut-étre en
partie par le caractére bilingue (berrichon / croissantin, cf. 2.1.) de la commune, qui a renforcé
le sentiment indentitaire des croissantophones locaux. Un autre facteur a pu aussi contribuer a
ce maintien : en effet, il a existé, jusqu’en 1990 environ, deux écoles primaires sur le territoire
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o . . . 2
communal, I’une située en zone berrichonne (au nord) et I’autre en zone croissantine (au sud)*.
Les enfants issus de familles croissantophones se mélangeaient donc peu avec leurs camarades

1
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Tableau 10. Quelques éléments de type croissantin ou nord-occitan
dans divers parlers indriens d’oil (berrichons) pratiqués a proximité du Croissant linguistique?

d’oil et, d’apres des témoignages concordants, de nombreux éléves parlaient encore la Yariété - - - : :
croissantine de Saint-Plantaire pendant les récréations dans la cour de I’école du sud, et ce jusque Fonn:jig:s:;n( igigmune lF)ccna‘n Frangais @a}yse forme b’er,nchonne
dans les années 1960. et i) (limousin) Critére ]il:crizzt
.. o , : o dr ’ i les variétés
Quoiqu’il en soit, étant donné que les enfants du Croissant indrien n acquu?rent pas — =
autochtones depuis plus de 60 ans — dans le meilleur des cas — et que ces variétés ne sont pas non UE?:LL%YS‘{:@ ESS)N), Illell?)re liévre PHON /b/
plus transmises dans le cadre scolaire, les parlers croissantins d’Indre (PCI) sont menac.és d’e.xj [1eb) {lgbee}} (DU), [{1 ‘sb rf:] (LPC : 42)
tinction a court terme. Il est probable que, d’ici deux a trois décennies topt au plus, la quasrtotglxte Lieb] tyebe) (VI)’ ¢bré}
des personnes aujourd’hui capables de s’exprimer dans un PCI auront disparu et que leurs variétés T de : {g a6 (D) . PHON P
teurs, auront rejoint la longue liste des langues mortes. ¢ de| {beeude ) vedeu veau
maternelles, faute de locuteurs, aur ] g [bce'do] {beeudo)} (VI* [ve'do] {védecu]
[30t] {jote} Jauta [ 3awto] Joue PHON I/
4. Le Croissant d’Indre autrefois : les traces du passé (DU, SM, VI) {ja*uto} (LPC : 116)
Le Croissant d’Indre, on I’a vu (cf. 2.) ne recouvre aujourd’hui qu’une superficie réduite de 290 kn;2 a [by'ze] {bujé} bujada [by'3ado] ‘lessive’ (autre-| PHON 13/ {j}
la marge sud-ouest du département. On peut cependant penser que, autrefois, les parlers croissantins (CGN, CL, DU, PR, SM, VI) {bujado} fois : buée)
se sont étendus sur des parties beaucoup plus considérables de 1’Indre. Deux éléments permettent . (LPC : 108)
d’appuyer cette affirmation : ['of] {oche} aucha [ awfo] oie PHON /f/ {ch}
, o . (CGN, CL, DU, PR, SM, VI) {a®cho}
E i i€, ir 1’¢ détaillée des parlers berrichons d’oil pratiqués au nord du Crois- :
efrllt) ilatlﬁizcmlogle’ s ol o eedesD ’ [ mur] {mour} (@)mora miire PHON /u/ {ou}
s : . . (CL, PR, SM), [(a) muro] (LPC : 16)
- (2) la toponymie, c’est-a-dire les informations fournies par les noms de lieux. [2'muc] {amour} (VI) {()mouro}
4.1. La dialectologie : des traces d’oc dans les parlers d’oil [ke(ki/la)] (DU, SM), [ke] celui(-ci/-la) | GRAM dém. en /k/
. . ) ko(l
Sur le plan historique, on peut considérer que les parlers croissantins d’Indre (PCI) sont des parlers [ko( a)A] (VD) {queu} . :
occitans qui ont progressivement subi des influences de plus en plus importantes des langues d’oil [dIO] {dé} (VD) dau [do] {db} du GRAM | de + art. déf. sg.
(cf. aussi Guérin 2020b : 30-31 ; Quint 2002 : 64-66 ; 1998 : 133). En effet, depuis le Moyen-Age [fur'fa] {fourcha} Jorcha [ furfd] Jourche GRAM suffixe -at
(Quint 2002 : 65-66), le francien, variété d’oil pratiquée a Paris et dans ses environs et principal (PR, VI) {fourch;)}. Jourche’ + SIS
ancétre du frangais standard, devenu langue du pouvoir royal puis républicain, a eu un rayonne- —at ['a] {a}
ment de plus en plus considérable et a tendu a recouvrir les variétés d’oil voisines puis les autres [bri'go] bre,gaizd [bre'gaw] Sfrelon LEX fr. origine diffé-
langues parlées en France. (CGN, CL, DU, VI), {bréga} ~ burgaud (LPC : 37) rente
N , [br'go] (PR, SM, VI) [byr'gaw] {burga™}
Ainsi, en Indre, on peut raisonnablement penser que, au cours des siécles passés, de nombreuses : S _ — . —
communes pratiquant autrefois des parlers de type croissantin ont progressivement adopté des [azu'te] {ajouté} (CL, DU), ajostar [azu'ta(1)] traire LEX | f GiEE diffé-
parlers d’oil de type berrichon, plus proches du frangais standard. Cependant, ces mémes parlers [233136]83‘1;} {ajouta} (LPC : 77) rente
berrichons ont parfois conservé des éléments d’origine occitane longtemps aprés que lc? change- : ( , SM, VI) — : ‘ : 2
ment de langue a eu lieu. De fait, les données disponibles pour les variétés d’oi'llpfathuées en [ 'mel] (.CL’ DU, PR, VI), meslia ,[ me:ljo] néfle LEX mepqeloqglne,
Indre & proximité du Croissant révélent aujourd’hui encore des formes dont I’origine ne s’ex- [‘'mel] (SM) {méhl’o} gngc%é?;ﬁré
i i i i -0cci bl 10 et carte 12). .
plique que par un ancien substrat de type croissantin ou nord-occitan (Tableau ) (2 7a] {ayan] aRidnA i) s TEX B TS
(CL, DU, PR, VI, SM) {aglan}
[ 15] {fon} (CL, PR, SM, VI) font ['fii] {foun} fontaine LEX suffixe frangais

34 Nous tenons ici & remercier M. Daniel Calame, maire de Saint-Plantaire, pour les informations qu’il nous a aimablement fournies
sur ’histoire de la commune et sur I’existence de ces deux écoles.
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Légende : (i) noms de lieux : CGN = Chassignolles, CL = Cluis, DU = Dunet, PR = Prissac, SM = Saint-Marcel, VI =
Vijon ; (ii) autres abréviations : art. = article, déf. = défini, dém. = démonstratif, fr. = francais, GRAM = grammatical,
LEX = lexical, LPC = Les parlers creusois (Brun-Trigaud 2020), PHON = phonétique, sg. = singulier.

35 Les formes présentées dans le Tableau 10 constituent une sélection utilisée a des fins dillustration, D’autres items sont mentionnés

en Annexe 3 a la fin de cet article, a I’appui des tendances relevées ci-dessus.

36  Dans ce cas précis, il est aussi possible que I’étymon a I"origine des formes de Cluis et Vijon soit différent du latin VITELLUM,

dont sont issues les formes occitanes et frangaise (Touratier & Gendron 2013 : 42-43).
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[ parlers du Croissant d'Indre
« Saint-Marcel

INDRE

o Cluis  Chassignoles
» Prissac

o Dunet

Creuse

Haute-Vienne

Carte 12. Situation des communes indriennes d’oil mentionnées dans le Tableau 10

Dans I’ensemble, les éléments occitans (ou croissantins) encore observables dans les parlers berri-
chons d’oil se rattachent a trois catégories®’ :

- phonétique (PHON) : diverses consonnes ou voyelles (cf. Ta.bleau.IO) r,noptrent que 1,e terme
berrichon attesté a un lien plus direct avec la forme occitane (limousine) équivalente qu’avec le
frangais.

- grammaticale (GRAM) : certains traits grammaticaux croissantifls ont été mairzte“nus Qags des
parlers berrichons dont le fonctionnement actuel est pourtant tres nettefnent d (‘)11.‘ Ainsi, des
démonstratifs de type occitan (cf. aussi Tableau 8) se retrouvent au-dela c'le la limite nord du
Croissant indrien. Dans le méme ordre d’idées, des suffixes typiquement occitans comme —at (cf.
la ‘fourche en bois’ dans le Tableau 10), apparenté au participe passé occﬁap —at [a(t‘)] des ve?rl?es
du 1 groupe (cf. Tableau 2) se maintiennent parfois darlls des parlers berr1chops ou le participe
passé des verbes se termine pourtant réguliérement en —é [e] (comme en frangais).

- lexicale (LEX) : c’est probablement le domaine ou l’élément pccitan est l‘e plus, aPondant. En
effet, il semble que le passage d’un systéme occitan (ou croissantin) a un systéme d '011 se t}radulse
avant tout par un changement de systéme grammatical etque le, rel.nplace.me:nt du lexique soit beau-
coup plus progressif. Ainsi, de nombreuses formes lexicales d origine fllfferente du frangais .(p:ex.
‘bourdon, traire’) ou de méme origine mais ayant subi un traltemenf hls,torlque nettement dlSti\I:[Ct
(p.ex. ‘nefle’, ou les termes frangais et occitan sont tous deux’ dérivés du. ,lafzm MESPILA ),
attestent d’un lien évident entre les parlers berrichons concernés et le§ vari€tés croissantines et
occitanes pratiquées plus au sud. Dans le cas de ‘gland’ et de ‘,fontalne’., les formes c1>c01tan§s
et frangaises sont nettement apparentées, mais la présence dl{ preﬁge f)ccnan a- (daps e cas de
‘gland’) ou I’absence du suffixe frangais —aine (dans le cas de fqntalne ,) montrent clal'rement que
les termes berrichons concernés ont plus en commun avec 1’occitan qu’avec le frangais.

Toujours dans le domaine lexical, un cas peut-étre encore plus embl:ématiqu’e ‘est cc?lui d}J tqme
[e3 er] {édyére} 'rigole d'irrigation (ou servant a drainer un champ)', attesté a Cluis et a Vijon,
décomposable en un radical [e]- et un suffixe —[er] :

- le radical de ce terme, [e3]- {€dy}—, est apparenté a I’occitan aiga ['afjg‘o] {fl'l'go} .(pr'ononci,ation
limousine) ‘eau’ et plus encore aux parlers croissantins de 1’Indre ou ‘eau’ se dit ['eg] {égue}

37  Pour d’autres exemples, cf. aussi Dubuisson (1980).
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(Chaillac, La Chatre-Langlin, Eguzon-Chant()me, Mouhet et Saint-Plantaire-nord (Bordesoule))
ou ['jeg] {yeégue} (Lourdoueix-Saint-Michel et Saint-Plantaire-sud (Saint-Jallet)).

- le suffixe —[er] {ére} est I’homologue de celui que ’on trouve en frangais dans ‘chaudiére’,
‘soupiére’ ou ‘étagére’.

Etymologiquement, la ‘rigole d’irrigation’ de Cluis et Vijon est donc une ‘eau-iére’, c’est-a-dire ‘un
endroit ou passe de I’eau’, ‘quelque chose de fait pour I’eau’. Cependant, & Cluis comme a Vijon,
‘eau’ se dit aujourd’hui ['jo] {y6} terme clairement oilique, apparenté au frangais eau [o] {6} et
différent du radical [ej]-. D’un point de vue historique, la coexistence de [eg er] {édyere} ‘rigole

d’irrigation’ et de ['jo] {yd} ‘eau’ dans les parlers de Cluis et de Vijon s’explique probablement
comme suit :

- phase 1 : & Cluis et & Vijon, on a parlé autrefois des vari€tés croissantines ou ‘eau’ se disait [‘eq]
{égue} ou ['ey] {édye} et ou le terme [ey er] {édyere}, signifiant ‘rigole d’irrigation’, était dérivé
du terme signifiant ‘eau’.

- phase 2 : les habitants de Cluis et de Vijon ont adopté un parler d’oil de type berrichon et ont
acquis en priorité les termes oiliques les plus courants®. Comme le nom signifiant ‘eau’ fait partie
des mots les plus fréquemment employés dans la vie de tous les jours, le terme berrichon ['jo]
{y6} arapidement évincé son prédécesseur croissantin ['eg] {égue} ou['es] {édye}. En revanche,
on parle beaucoup moins souvent au quotidien d’une ‘rigole d’irrigation’ que d’‘eau’. De ce fait,
quand les habitants de Cluis et de Vijon sont passés du croissantin au berrichon, ils ont conserveé
le terme autochtone d’origine croissantine [e3'er] {édyere} pour désigner la ‘rigole d’irrigation’,
vraisemblablement parce que la plupart d’entre eux ne savaient pas comment dire ‘rigole d’irriga-
tion’ en berrichon®. C’est ainsi que le radical de type croissantin et occitan [ey]- {édy}—a survécu
dans le terme spécialisé [eg 'er] {€dyere} alors qu’il a été &liminé du vocabulaire le plus courant.

La linguiste Pierrette Dubuisson (1986) s’est intéressée aux survivances du radical de type occitan
ou croissantin [ej]- {édy}—, [ej]- {éy}- ou [eg]- {égue}— dans des termes signifiant ‘rigole’
mais aussi ‘rosée’ (également dérivé du terme occitan signifiant ‘eau’ dans divers parlers d’oil).
Elle montre que, dans le cas de la ‘rigole’, des formes comparables 4 celles discutées pour Cluis
et Vijon sont attestées jusqu’en Indre-et-Loire, y compris au nord du fleuve Loire. Les études
dialectologiques révelent donc qu’il est quasi certain que I’on a pratiqué autrefois des parlers de

type croissantin (ou plus généralement occitan) beaucoup plus au nord que les endroits ot on les
trouve aujourd’hui.

4.2. La toponymie : la mémoire des noms de lieux

Lorsqu’une population parlant une langue A adopte une nouvelle langue B tout en restant dans son
territoire d’origine, elle continue souvent d’utiliser, en partie au moins, les noms de lieux prove-
nant de sa langue premiére (A), méme lorsqu’elle pratique désormais la langue B au quotidien. Ce
cas de figure s’applique parfaitement aux anciennes populations croissantophones d’Indre prati-
quant désormais des parlers berrichons. De fait, au nord de la limite actuelle du Croissant indrien,

on trouve des toponymes (ou noms de lieux) dont les formes se rattachent indéniablement aux
parlers croissantins ou plus généralement occitans.

38  Dans le cas de Vijon, les traits croissantins attestés dans les relevés disponibles sont si nombreux qu’on peut se demander si une
partie de la commune au moins n’est pas restée croissantophone jusqu’a nos jours. Cette impression est partagé par Eric Nowak (c.p.
2022), qui a enquété sur place. Les données disponibles ne permettent pas d’étayer solidement cette hypothése. S’il existait un parler
croissantin & Vijon, ce serait probablement le seul parler croissantin du sud-est de ’Indre.

39 Lorsqu’une langue dominante remplace une langue dominée, il est fréquent que des termes issus de la langue dominée se mgin—
tiennent plus longtemps dans le vocabulaire spécialisé. On observe des phénoménes comparables avec les traces des langues africaines

dans les créoles afro-européens (cf. Quint 2008 : 56-69 ;2000 : 36-42 pour le capverdien) ou avec les éléments gaulois (celtiques) dans
le frangais contemporain (Walter 1988 : 32-44).
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Les noms de lieux d’Indre ont été soigneusement répertoriés et étudiés par Stéphane Gendron
(2004 ; 2008) : grice au travail de ce chercheur et aux bases de données toponymiques en ligne
actuellement disponibles®, il est désormais possible d’effectuer des recherches efficaces fondées
sur des matériaux abondants afin d’identifier les noms de lieux d’origine croissantine et occitane
en Indre, que I’on peut classer en trois catégories :

- (1) les toponymes occitans pan-indriens.
- (ii) les toponymes occitans d’Indre méridionale.

- (iii) les toponymes occitans croissantins et péri-croissantins.

4.2.1. Les toponymes occitans pan-indriens

Certains toponymes d’origine occitane sont présents sur 1’ensemble du département de I’Indre.
C’est notamment le cas des deux termes suivants, qui sont clairement issus de I’occitan ou de
parlers croissantins (cf. ci-dessus 4.1. et Tableau 10) et se retrouvent dans des noms de lieux
attestés aussi bien au sud qu’au nord du département :

- aigue (Gendron 2004 : 33), signifiant originellement ‘eau’ et ses dérivés (p.ex. Mortaigue, lit.
‘eau morte’ = ‘eau dormante’, les Aiguiéres...) : cf. carte 13, ainsi que Lavalade (2016 : 42).

- font (Gendron 2004 : 40-43), signifiant originellement ‘fontaine’ et ses dérivés (p.ex. Belle-
font, Clairfont...) : cf. carte 14.

aigu-

~

Carte 13. Répartition des noms de lieux
attestés en Indre et contenant
aigue ‘eau’ ou des dérivés de ce mot

Carte 14. Répartition des noms de lieux
attestés en Indre et contenant
font ‘fontaine’ ou des dérivés de ce mot

La toponymie, a I’instar de la dialectologie, révéle donc qu’un €lément occitan (ou croissantin)

141 . 4 ro_: . M 9 I3 .
a été autrefois présent en Indre dans des régions bien plus septentrionales que 1’aire de réparti-
tion actuelle des parlers croissantins indriens.

Les termes pan-indriens d’origine occitane sont toutefois assez peu nombreux. En effet, en
particulier au nord du département, il est probable que les parlers croissantins (ou occitans), a
compter qu’ils aient effectivement existé, ont été remplacés précocement par des parlers d’oil
(peut-étre dés le Moyen-Age), ce qui explique la relative faiblesse des traces occitanes aux
confins septentrionaux de I’Indre.

40  Pour les noms de lieux du Croissant d’Indre, on mentionnera aussi les publications d”Yves Lavalade (2016 ; 2014).
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4.2.2. Les toponymes occitans d’Indre méridionale

Dans la moiti€ sud de I’Indre, les toponymes d’origine occitane sont nettement plus abondants
(Tableau 11 et carte 15), révélant une empreinte occitano-croissantine plus profonde (et proba-

blement plus récente) que dans la moitié nord.

Tableau 11. Présentation de 13 toponymes d’origine occitane

essentiellement attestés dans la moitié sud de 1’Indre

{sa™z¢}

(NLI : 146-147)

Toponyme (nom de lieu) Equivalent occitan Analyse toponyme
Forme Sens frangais (limousin) Critére Elément
occitan
che@r- (+ ‘chevre’ chabra [ [abro] PHON /b/
dérivés) {chabro} (NLI : 299-300)
ribere ‘riviére’ ribiera [ri'bjera] PHON
{ribiéro} (NLI: 37-38)
suffixe —ade -‘ée’ -ada -['ado] PHON /d/
(part. pass. f.)
-{ado}
pr’afle’(+ ‘prairie’ prada [ 'prado] PHON
dérivés) {prado} (NLI : 258-261 ;
PEMO : 43)
bergeére ‘lieu planté de bregiera [bre'3jero] PHON 13/ {j}
bruyeres’ {brégiéro} ~ brugiera (NLI : 158-160)
[bry'3jera] {brugiéro}
nouger*! ‘noyer’ (arbre) nogier [nu'3e] PHON
{noujé} (NLI : 136-138)
rége ‘sillon’ (mot appa- reja ['re30] PHON
renté : raie) {r&jo} (NLI : 258-261,
PEMO : 42)
peu ‘colline”(mot appa- pueg ~ peug [ 'po] PHON /9/ {eu}
renté : puy) {peu} (NLI : 89-91)
beau ~ bost ‘bois’ bosc ['ba] {bo} PHON /ol {0}
(NLI: 105-107)
bouige ‘friche,' terrain boija [ 'bwej3o] LEX fr. origine
défriché {bouéijo} (NLI : 207-208) | différente
caure ‘noisetier’ (mot appa- caura [ 'kawro] LEX
rente : coudrler) {kaouro} (NLI 2 129-13 1)
Jarrige ‘teqe inculte, Jarriga [3a'riso] LEX
jachere’ {jariso} ‘chénaie’ (NLI : 212-213)
sauz- (+ dérivés) ‘saule’ sause ['sawze] LEX

Légende : f. = féminin, dém. = démonstratif, fr. = francais, LEX = lexical, NLI = Les noms de lieux de ’Indre
(Gendron 2004), part. = participe, pass. = passé, PEMO : Toponymie en Bas-Berry, Pays d’Eguzon
et Marche occitane (Lavalade 2016), PHON = phonétique.

41 Pour le maintien de formes apparentées aux toponymes nouger et rége dans des parlers d’oil pratiqués a proximité du Croissant,
cf. Tableau (b) en Annexe 3.
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Tableau 12. Présentation de six toponymes d’origine occitane
essentiellement attestés dans le Croissant d’Indre et ses environs immédiats

Toponyme (nom de lieu) Equivalent occitan Analyse toponyme
Forme - Sens frangais (limousin) Critere Elément
occitan
crou ‘croix’ crotz [ 'keu] {crou} PHON N/ {ou}
crouzette ‘croix’ + -‘ette’ | crotz ['keu] {crou} (NLI : 384-386)
(diminutih) | o g [eto] - feto)
passedou(x) ‘lieu de passador [pasa'du] GRAM suffixe —(7)
franchissement dor (nom
. assado LI: 374 X
(d’un ruisseau)’ {passadou} N ) d’instrument)
suffixe —edit —‘is” : ‘brilis, —adis : brus- GRAM suffixe —adis
(nom de lieu) taillis. .. ladis [b.fy(:)la dl] (NLI : 177-180, (nom de lieu)
{bruladi}, talhadis 249-250)
[taka'di] {talyadi}
S Carte 16. Répartition en Indre du toponyme chavaille ‘fossé, tranchée, | chavalha [[a'vako LEX fr. origine
Carte 15. Quelques top onymes g Bl d’origine occitane prad- ‘prairie’ et de ses ravine’ {ch avaE{ 0} ] diffé rgnt o
occitane attestés dans la moitié sud de 1’Indre dérivés! Y (NLI : 54)
rivailles ‘(environs du) rivalhon [riva'Ku] LEX
1 Les occurrences de prat sur la carte 15 correspondent ruisseau’ {rivalyou} (NLI : 37)
étymologiquement au frangais ‘pré’. Le termel prat], (aé)parenté ‘ruisselet, i’ ’
A - “prairie’, illustre 1 intien de la voyelle [a] (d’origine X LA . e A
?afi::; d:nlelr;: d;sil;sez:ez Iélea 1tr}llpe participial, contrastant avec Jraisse fréne fraisse [ 'frajse] LEX meme
une prononciation [e] {¢} en frangais (cf. Tableau 2 ci-dessus). {fraissé} (NLI : 133-134 : origine,

2volution

PEMO : 43 cevo
) différente
Légende : fr. = francais, GRAM = grammatical, LEX = lexical, NLI = Les noms de lieux de I’Indre (Gendron 2004),

PEMO : Toponymie en Bas-Berry, Pays d’Eguzon et Marche occitane (Lavalade 2016), PHON = phonétique.

A titre d’exemple, les cartes 16 et 17 fournissent

la répartition de deux des toponymes pris en

compte dans le Tableau 11 et la carte 15, a savoir
SAuz; prad- ‘prairie’ et sauz- ‘saule’.

4.2.3. Les toponymes occitans croissantins et
péricroissantins

Il existe enfin des toponymes d’origine occitane
que 1’on pourrait qualifier de (péri)croissantins :
on ne les trouve que dans le Croissant d’Indre

Carte 17. Répartition en Indre du toponyme ou a proximité immédiate de cette aire linguis-
d’origine occitane sauz- ‘saule’ et de ses tique (Tableau 12 et carte 18). Ces toponymes
¢ dérivés permettent de souligner le caratere occitan plus

marqué du Croissant indrien, dont les parlers,
_— . .
comme on I’a vu plus haut (cf. en particulier 2.3.), conservent jusqu’a ce jour de nombreuses
caractéristiques partagées avec les variétées occitanes non croissantines.

crouzette
crou

suff. -edit
chavaille
passedoux
rivaille
fraisse

suff. -edit

On notera cependant que les toponymes occitans conservés dans la zone (pé,ri)croissantme du
département de I’Indre peuvent parfois différer des termes apparentés at’te.st,es da’ns 1§s parlers
du croissant indrien contemporains. Ainsi, alors que le terme crouzette, dérivé de | occitan crotz
‘croix’ (cf. ci-dessous Tableau 12) est attesté a plusieurs endroits dal’rls la zone d}l Cro.lssant
d’Indre, les parlers actuels connus utilisent tous une forme empruntée au fra\ng:a‘us croix (ou
au berrichon) : [kewe] {croué} a Eguzon-Chantdme et Mouhet, [kewe] {crou¢} a La Chatre-
Langlin, Lourdoueix-Saint-Michel et Saint-Plantaire.

Carte 18. Quelques toponymes d’origine Carte 19. Répartition en Indre du suffixe
occitane attestés dans le Croissant indrien d’origine occitane -edit -is’

et ses environs immédiats
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A titre d’exemple, la carte 19 fournit la répartition d’un des toponymes pris en compte dans }e
Tableau 12 et la carte 18, a savoir le suffixe de nom de lieu -edit -‘is’. Comme on peut ?e Voir,
I’aire de répartition de cet item correspond ici quasi exactement a 1’aire du Croissant indrien

contemporain. ‘

Conclusion

En guise de conclusion de cette présentation du Croissant indrien, nous reprendrons ici les points
essentiels qui ont été abordés au cours de notre article :

- (i) il existe dans 13 communes du sud-ouest de I’Indre des parlers autochtones qui, linguis.tique-
ment, se rattachent & 1’aire dite du Croissant linguistique et présentent une quantité significative de
traits de type occitan. Ces parlers croissantins d’Indre sont les seules variétés traditionnellement prati-
quées dans la région Centre-Val de Loire qui ne se rattachent pas a la famille des langues d’oil (dont
fait partie le francais).

- (ii) ces parlers croissantins d’Indre présentent une diversité interne considérable, dont les linguistes
n’ont pas encore pris la vraie mesure.

- (iii) les parlers croissantins d’Indre, qui ne bénéficient d’aucun statut et ne sont pas enseignés dans
le cadre scolaire, sont désormais en voie d’extinction. En 2022, ils restent t(?ut Qe méme la langue
maternelle ou seconde (& coté du frangais) de plusieurs centaines de citoyens indriens.

- (iv) les données provenant de la dialectologie (étude des variétés locales, notamment berrichonnes
d’oil) et de la toponymie (noms de lieux) montrent que des parlers de type croissantin ont da étre
parlés autrefois (il y a plusieurs siécles) dans une portion du département de 1’Indre bien plus vaste
que le réduit sud-occidental ou ils sont attestés aujourd’hui.

- (v) les parlers croissantins de I’Indre sont encore aujourd’hui trés peu connus du grand Public,
tant au niveau départemental que régional. Ces variétés linguistiques n’en constituent pas moins une
partie originale et encore largement inexplorée du patrimoine local. Nous espéroqs que cet article
pourra contribuer a faire (re)connaitre cette facette particuliére de I’identité linguistique et culturelle
indrienne.
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ANNEXES
Annexe 1. Données démographiques supplémentaires sur le Croissant indrien

Tableau (a) - Population totale des communes partiellement croissantophones

1851 1901 2018
Population | Population | Population | Population
totale totale totale +75 ans
Tilly 612 636 137 40
Saint-
Plantaire 1454 1533 613 114
Parnac 1512 1490 498 83
Roussines 756 673 361 51
Orsennes 1854 2218 742 127
Eguzon 1626 1796
Chantome 309 287 1365 328

Annexe 2. Traduction de la préface du Petit Prince de Saint-Exupéry dans quatre parlers
distincts du Croissant indrien

Chacun des quatre textes croissantins qui suivent 1’original frangais est transcrit dans la graphie
retenue par le traducteur pour publication.

1. Original francais
A Léon Werth

Je demande pardon aux enfants d’avoir dédié ce livre a une grande personne. J’ai une excuse
sérieuse : cette grande personne est le meilleur ami que j’ai au monde. J’ai une autre excuse : cette
grande personne peut tout comprendre, méme les livres pour enfants. J’ai une troisiéme excuse : cette
grande personne habite la France ou elle a faim et froid. Elle a bien besoin d’étre consolée. Si toutes
ces excuses ne suffisent pas, je veux bien dédier ce livre a ’enfant qu’a été autrefois cette grande

personne. Toutes les grandes personnes ont d’abord été des enfants. (Mais peu d’entre elles s’en
souviennent.) Je corrige donc ma dédicace :

A Léon Werth
quand il était petit garcon.
2. Parler de La Chatre-Langlin
A Léon Werth

Y d’mande 6s gamins d’me pardouna d’avere pensa a une grande peursoune en écrivint qué live. Y
¢ une boune réson : quele grande peursoune ale € I’pu boun ami qu’y dguisse da I’monde. Y & une
ote boune réson : quéle grande peursoune ale peu tout comprenre, minme Iés lives peur gamins. Y &
une trouaisiéme réson : quéle grande peursoune ale réste en France alé lavou qu’ale a fan ét freu. Ale
a byin besoin d’éte consolade. Si toutes quelés résons ales sufisant pa, y vo bin pensa a qué gamin
qu’quele grande peursoune ale a étade da I’temps. Toutes 1és grandes peursounes ales avant étades
dos gamins. (M¢€ i en a pa béco qu’ales s’en rap’lant.) Y corige don s’qu’y & écri peur yéle :

A Léon Werth
quan qu’o s teu un p tit gamin
[Larose 2021 : 7]

161



Les parlers croissantins d’Indre : un patrimoine linguistique original et méconnu

3. Parler d’Eguzon-Chantdme
A Léon Werth

L6 gamin defirin m’pardouna : qud, v’é un liv’ pér yei et min i II’é adréssa a én’ grand’ pérsoun’. Fo
compinr qué tchél oum’, pér min, o z’é paréy’ a un fré et qu’y en a pa un at’ coum’ lu din I’mond’en-
tché ; et pu tchél oum’ o peu tou compinr, 16 liv’ pér 16 gamin étou. En pu d’qud tchél oum’ o rést’ en
Franss’ et 1¢ 0 z’a fan, o0 z’a fré. Fo bin ’etida un bou. Et si tou qud v’é pa sufisan i v0 bin adréssa tcho
liv’ 6 gamin qu’o z’&y’ avan dé d’véni un oum’. Tout’ 14 grand’ pérsoun’ fidjiyin bin d6 gamin avan.
(Mé y en a gjér qu’s’en souv’nin.) I vé zou écri com’ qué :

Pér Léon Werth

quan qu’o z’eéy’un p ti ga.

[Chomette-Newhouse 2021 : 7]

4, Parler de Saint-Plantaire
A Léon Werth

Y d’mande pardon a 16s gamins d’avére dédia tchd live a une grande peursoune. Y’&i une boune
&scuse : tchéle grande peursoune € I’'mé&illéur ami qu’y’4i 6 monde. Y4i une ote scuse : tchéle grande
peursoune peu tout comprinre, minme 1s lives peure 16s gamins. Y’4i une trouaisi€éme €scuse : tchéle
grande peursoune abite la France lavou qu’ale a fan ét fréd. Ale a bin b’zouin d’€te consolade. Si
toutes tchés z’8scuses van pas, y v0 bin dédia tcho live 6 gamin qu’tchéle grande peursoune a étade
avant. Toutes 14s grandes peursounes avin d’abord étades dos gamins. (Mai pas boco d’entr’y€lés s’en
rap’lin.) D6 co, y véi corija ma dédicace.

A Léon Werth

quand qu’ou z €ille p tit gas.

[Martin-Guerre 2022 : 7]

5. Parler de Lourdoueix-Saint-Michel
A Léon Werth

Y d’mande pardon a 16s gamingnes d’avé dédia t’chd live a une grande peursoune. Y’ai une boune
riaison : t’chéle grande peursoune ale ¢ I’'miou ami qu’y’ai au monde. Y’ai une ouote riaison : t’chele
grande peursoune peu tout compinre, minme 16s lives peure gamingnes. Y’ai une trouaisiéme riaison :
t’chele grande peursoune ale réste en France lavou qu’ale a fan ét frail. Ale a bin b’zungne d’¢te
consolade. Si toutes t’chés riaisons sufisin pas, y vau bin dédia t’chd live au gamingne que t’chéle
grande peursoune a étade din I’timps. Toutes las grandes peursounes avin d’abord étades dos gamin-
gnes. (Mai pas biauco d’y¢lé s'en rap’lin.) Y dédirai don t’ché live d’une ouote maniére :
A Léon Werth
quant’ou z’ére gamingne.

[Dérier & Sauvard, 2023 : 7]
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Annexe 3. Les traces occitanes dans les parlers indriens d’oil (berrichons)

Tableau (b). Autres éléments de type croissantin ou nord-occitan
dans divers parlers indriens d’oil (berrichons) pratiqués & proximité du Croissant linguistique

Berrichon (oil) : Analyse fi i
Forme relevée (commune IQcmtap Frangais ; —l o ]])Eigif:r?tnne
d’attestation) (e EHL occitan
['ferb] (CL, DU, PR, VI) charbe ['[arbe] {charbé} ~ cherbe ‘chanvre’
_['[arb] (SM) ['ferbe] {chérbé} (LPC : 68) PHON o/
[emi'3e] {émijé} esmijar [ejmi'3a(:)] . )
(PR.SM) {éimija} émietter PHON
[nu'3ce] {noujceu} (SM), nogier [nu'ze] . ,
[no3 €] {nojé} (VI) {noujé} noyer’ (arbre) PHON
[or'try3] {ortruje} .
(CGN, CL, DU), ortruja [ur'try3o] {ourtrujo} ~ o 13/ 4}
[[or'ti;l,]]{?rtije} ;S(I\\//II)) ortrija [ur'triza] {ourtrijo} ortie PHON
or'tyz] {ortuje
['re3] {reje} reja ['re30) ‘sillon’ ~ “billon’ (mot
[ (CL,]S{M, VI),} {réjo} apparenté : raie) PHON
pun’e] {pougné . ‘poignée’
(DU. VD) ponhada [pu’pado] {pougnado} ';gfr’t‘:f PHON I/ {ou}
['fre] {fre} (CGN , Y~
. frel{ { ﬂi}( (VI)) freg ['fie] {fré} “froid’ PHON / Z /{??}
i ¢
['p13] {plon} pelon [pe'lu] ‘bogue’
(CL, DU, PR, SM) {pélou} atai HEX
hata
['kwer] (CGN, CL, VI), {chitaigne)
[ku'ze] (PR), codier [ku'dje] {koudié} ~ codiera “coffin’
[ku'zer] (DU, PR), [ku'djero] {koudiéro} (LPC : 55) LEX
['kwe] (SM)
['30] (6} Jau [ 3aw] o
(CL, DU, PR, SM, VI) (ja*} coq LEX
['5ui] Gjou-ye} (PR) Julnes sy el Courroles LEX
u joug’
[ep'lir] {éplir} (VI) espelir [ejpe’li] “éclore’ LE
i [éipé'1i] éclore X
a] {da
(CGN, PR, SM), dalh [ daj] | faunx’
L) (6} DU {dat) rersy LB
"dar] {dér} (CL) '
[bin] {bine} (VI), bena [ beno] .
[bee: nat] {beeuhnote} ~ [bee 'nat] {béno} ~ benasta hotte LEX
{bceeunate} (PR) [be'nato] {bénito} (sur le dos) fr.
['bs3] {bsson} (CL, SM), bessons . R .
[bee's3] {beeusson} (VI) [be's!.l( 1 £ t{e"sgou} jumeaux LEX origine
['mn] {m’nin} (PR) minin [mi'ni) différente
[mee'ng] ’ {mini) ~ memin ‘marraine’ LEX
{mceunin} (VI) [n?:; ::11‘]i {m‘én:i} (LPC: 128)
-mére
[ka'ko] {cacd} cacau [ka'kaw] ‘noix’
(DU, PR) {caca™} (LPC : 64) LEX
. R - ‘pomme
["tref] {tréfe} (VI) treflla | t.r ef(l)o] {tréflo} ~ trufa de terre’ LEX
[tryfo] {trufo} (LPC : 60)
['breJ] {bréche} brescha [ brejfo] “rayon
(CL. PR, SM, V) {bréicho} de miel’ LEX
['ys] {usse} (SM, VI) ussa ['yso] {usso} (les)%u_rcl':;;) LEX
(i) [ly baJ] {lubache} '
(CGN, CL), (i) lobacha [lu'baf5] {loubacho} ~
[la'baf] {labache} (SM), lebacha [le'bafo] {lébacho} o,
) [ly'baf] {lubache} (VI) (ii) pedarsa [pe'darso] tique LEX
(ii) [pe'das] {peudasse} (DU, PR), {pédarso}
[pce’do] {pceudd} (PR)
. t [py’
[py'py] {pupu} puput [pY Y} ‘huppe’
(CL, PR, SM, VI) {pupu} ~peput (oiseau) LEX méme origine
[pe'py] {pépu} | [sme ongne,
‘s@] {seu évolution différente
['so] {seu} suec ['sye] {s*é} ~ ' ) ’
(CL. SM. VI) U seuc ['s@] {seu} sureau LEX

Légeflde : (.i.) noms de liCU?( : CGN = Chassignolles, CL = Cluis, DU = Dunet, PR = Prissac, SM = Saint-Marcel,
VI = Vijon ; (ii) autres abréviations : fr. = frang:ais, GRAM = grammatical, LEX = lexical, LPC = Les parlers creusois
(Brun-Trigaud 2020), PHON = phonétique.
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