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L’indignité nationale,
une proscription de I’intérieur ?
Genese et application de I’interdiction
de résidence (1945-1951)

ANNE SIMONIN
Chargée de recherche habilitée, CNRS
(IRICE, Université Paris I-Paris IV)

Les juristes de la résistance ont trés tot eu conscience que, pour
réprimer les infractions nées de la collaboration du gouvernement de
Vichy avec I'Allemagne nazie entre 1940 et 1945, il manquerait un
crime. Ils instituerent donc 1’indignité nationale, un crime rétroactif
aux contours flous’!, destiné & réprimer les actes commis par les
Frangaises et les Francais ayant volontairement soutenu un gouverne-
ment qui avait opté, dans le cadre d’un armistice, pour la collabora-
tion avec I’Allemagne nazie. Ce faisant, les juristes de la résistance
ont inventé une nouvelle figure de I’ennemi, le vichyste, que les
tribunaux d’exception mis en place lors de la libération eurent pour

71. Alain Bancaud et Antoine Prost ont accepté de relire ce texte et ont fait
des remarques dont j’espére avoir tenu compte : qu’ils soient 'un et I’autre vive-
ment remerciés.

« Est coupable du crime d’indignité nationale [...] tout Frangais qui aura posté-
rieurement au 16 juin 1940, soit sciemment apporté en France ou a I’étranger, une
aide directe ou indirecte a I’Allemagne ou 2 ses alliés, soit porté atteinte 2 I'unité de
la nation, ou 2 la liberté des Francais ou i Dégalité entre ces derniers ». Art. 1% de
I'Ord. du 26 décembre 1944 « portant modification et codification des textes relatifs
a I'indignité nationale » reproduite, avec I’Exposé des motifs, 1’ordonnance originale
du 26 aoft, et celle complémentaire du 9 février 1945 A. SIMONIN, Le déshonneur
dans la République. Une histoire de Uindignité (1791-1958), Paris, Grasset, 2008,
spéc. pp. 687-697. v
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mission de poursuivre au méme titre que le « traitre » sanctionné par
les articles 75 et suivants du Code pénal révisé en 1939.

La rétroactivité de I’indignité nationale n’a jamais fait 1’unanimité,
méme parmi les juristes favorables a la résistance. C’est aujourd’hui
encore la dimension du crime qui suscite les plus vives réserves’2.

) Polarisant la controverse, la rétroactivité rejette dans 1’ombre 1’ ori-
ginalité d’un crime qui réactualise de facon ihattendue, en rupture
avec « I’évolution des lois pénales » et le triomphe de la prison
décrit dans un célebre article par Emile Durkheim’3, un type de
pénalités en vigueur dans I’ancien droit : les peines dites « simple-
ment infamantes ».

Reconnus coupables, les indignes nationaux subissent la peine
de la dégradation nationale qui leur impose quatorze privations ou
déchéances de droits, assorties d’interdictions professionnelles?. Si
!eur. capacité juridique se réduit comme une peau de chagrin, les
indignes nationaux conservent toutefois la vie et la liberté, subis-
sant une peine qui porte exclusivement atteinte & leur honneur et
leurs droits, sans leur infliger une lésion physique quelconque, ou
un séjour en prison’s.

Assortie de deux peines complémentaires, la confiscation partielle
ou générale des biens du condamné, bien connue des juristes’S, et
'interdiction de résidence, peine, on le verra, tout a fait nouvelle,
la dégradation nationale édicte un bloc indivisible de privations,
d_échéances, incapacités, entraves 2 la transmission des biens et & la
liberté d’aller et venir qui font du condamné un citoyen de seconde
c!asse. La dégradation nationale impose une forme trés dégradée de
citoyenneté, frappant d’une mort civigue les indignes nationaux les
plus sévérement condamnés.

Contrairement 2 une légende tenace, la dégradation nationale est
la sanction la plus lourde de I’épuration judiciaire aprés la peine de

72. A. BANCAUD, Une exception ordinaire. La magistrature en France 1930-
1950, coll. NRF essais, Paris, Gallimard, 2002, pp. 11§-114 ; cours de J. ELSTER
au ,collége de France, « Raison, intéréts, passions », 12 février, ainsi que
« L’encadrement institutionnel de la décision », 5 mars 2009. Textes consultables
sur ;gtemei) : www.colleggde-france.fr.

73. E. DURKHEIM, « Deux lois de I’évolution pénale (1899- », i
sociologique, Paris, PUF, 1969, pp. 37-101. F : S G

;451 ?nMZt:de I’Ord. Idu 2(16 décemlbre 1944, citée.

. J.-M. CARBASSE, Introduction historique au droi . i -
mentsl, Batts, PUB 1950, o ane q droit pénal, coll. Droit fonda

76. Les effets de la confiscation générale des biens sont détaillés aux art. 37,
38 et 39, C. pén. fr. de 1939. Voy. le commentaire de M. GARGON et al., Code
pénal annoté, Paris, Sirey, 1952, t. I, pp. 109-117 ; P. Vomr, « Les effets civils
de la confiscation générale des biens », JCP, 1946, I, n° 504.
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mort exécutée. Journaliste au proces Pétain, Joseph Kessel rapporte
en ces termes 1’un des grands souvenirs qu’il en conserve : « C’est,
A quatre heures du matin, aprés les délibérations du tribunal, une
attente qui était presque un suspens intolérable, c’est quand le maré-
chal Pétain a entendu — pendant tout le proces, on se demandait, est-
ce qu’il comprend ? Ne comprend-il pas ? Entend-il ? N’entend-il
pas ? Est-il conscient ? A-t-il tous ses moyens ?.. Lorsqu’il a
entendu qu’il était condamné & mort et dégradé, eh bien ce visage si
blanc est devenu encore plus blanc, et vraiment une expression de fai-
blesse, de désastre sur la figure qui est une chose inoubliable... »77.

On peut estimer que 100 000 Frangaises et Frangaises environ
ont été frappées de dégradation nationale a la Libération (un quart
de femmes parmi eux). Les morts civiques s’éléveraient a 10 000
personnes’S. Sont morts civiques ou proscrits les condamnés qui
subissent une indignité maximale ; ceux qui, en sus des déchéances
et incapacités qu’entraine la dégradation nationale, subissent une
confiscation partielle ou générale des biens présents et a venir, sont
exclus de leur profession, et sont frappés d’une interdiction de rési-
dence. C’est I’aspect le plus matériel de cette proscription, l’inter-
diction de résidence, qui sera ici étudié.

En 1949, Léon Blum, qu’on ne saurait soupgonner de la moindre
sympathie envers les vichystes, écrivait : « On peut exécuter un
homme, on peut le proscrire. Mais le laisser libre dans son pays
en accumulant sur sa téte autant d’incapacités, d’exclusions, d’inter-
dictions que les conditions de vie lui deviennent impossibles, c’est
quelque chose %ui, t6t ou tard, devait heurter la raison et qui appelle
une réforme »7°.

Une rhétorique de I’indignité, caractéristique de toutes les formes
d’excommunication juridique®?, enfle verbalement la condamnation
des individus, écrase sous 1’opprobre des mots des coupables qui
ne sont, en réalité, que faiblement condamnés. Avant de procla-
mer I’indignité de I’indignité nationale, encore faut-il analyser la
jurisprudence des chambres civiques, les juridictions d’exception

77. « Entretiens de Michel Droit avec Joseph Kessel, sa vie, son ceuvre »,
France-Culture, 3 septembre-2 octobre 1969, Inathéque.

78. A. SIMONIN, Le déshonneur dans la République, op. cit., pp. 467-477.

79. Cité in A. BENZERGA-MoNJOT, La collaboration politique féminine pendant
la Deuxiéme Guerre mondiale. L’exemple des femmes au sein du RNP, N. EDELMAN
(dir.), Mémoire de Mastere 2, Université de Paris X-Nanterre, septembre 2009, p. 90.

80. Voy. les remarques de R. JAcOB sur « ’emphase » du discours juridique
relatif au bannissement in « Bannissement et rite de la langue tirée au Moyen Age.
Du lien des lois et de sa rupture », Annales. Histoire, Sciences sociales, vol. 55,
n°® 5, 2000, p. 1043, consultable sur internet : www.persee.fr.
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exclusivement habilitées & appliquer ce crime nouveau et transitoire8!
ainsi que la peine complémentaire de ’interdiction de résidence, afin
de savoir qui fut réellement proscrit et pourquoi dans la France de
la libération.

Paraphrasant le doyen Carbonnier, on pourrait écrire que « 1'ef-
fectivité »82 aussi a une histoire. Entre 1’anathéme jeté contre les
« mauvais citoyens »®3, « les hommes qui du fait de leur attitude se
sont d’eux-mémes exclus de la communauté frangaise et n’ont plus
aucune qualité pour en étre les dirigeants et les interprétes »3* et
la proscription réellement subie par les condaminés, il existe « toute
une série d’états intermédiaires » que la statistique seule permet de
cerner.

L'étude des 9 831 arréts de jugement prononcés par les sept
chambres civiques de la Seine qui ont siégé eiitre le 2 janvier 1945
et Ie 23 janvier 195185 permet d’établir que : 54,5 % des individus
inculpés d’indignité nationale ont été acquittés, relevés ou absous,
autrement dit que plus d’un inculpé sur deukx a échappé & toute
sanction ; que plus de 80 % (81,3 %) des dégradations nationales
effectives sont des peines « séches », qui n’emntrainent ni la confis-
cation des biens, ni I’interdiction de résidence®6 ; que plus du tiers
(37,7 %) des dégradations nationales effectives sont prononcées pour
une période de 5 ans, durée minimale de la peine ; que les dégradés
nationaux ayant subi une confiscation générale ou partielle des biens

81. Art. 24 de 1'Ord. du 26 décembre 1944, citée : « L'indignité nationale
ne peut étre constatée par la chambre civique que sur citation déliviée ou requéte
déposée avant I’expiration d’un délai de six mois apres la date de la libération totale
du territoire métropolitain [fixée au 10 mai 1945] ».

82. J. CARBONNIER, « Effectivité et ineffectivité de la régle de droit », in
Flexi'l;lg {iargit. Pour une sociologie du droit sans rigueur, Paris, LGDJ, rééd. 2004,
pp. -137.

83. « Exposé des motifs » accompagnant P'Ord. du 26 aolit 1944, cité,
J.O.RF, 28 aolit 1944, non publié avec I’ordonnance codificatrice du 26 décembre
1944, citée : « Tout Frangais qui, méme sans enfreindre une régle pénale existante,
s’est rendu coupable d’une activité antinationale caractérisée, s’est déclassé : il est
un citoyen indigne dont les droits doivent &tre restreints dans la mesure od il a
méconnu ses devoirs [...] le principe d’¢galité devant la loi ne s’oppose pas a ce
que la nation fasse le partage des bons et des mauvais citoyens [...] ».

84, Rapport de M. DUMESNIL DE GRAMONT 2 la séahce du 10 juillet 1944 de
I’ Assemblée consultative provisoire, J.O.R.F, p. 149.

85. Voy. le tableau n° 10 in A. SMONIN, Le déshonneur dans la Républigue,
op. cit., p. 448. La plupart des chiffres cités proviennent de cette source, et pro-
viennent d’une enquéte menée sur la série Z5 (chambres civiques de la Seine) des
Archives nationales, citée dans la suite du texte : Enquéte Z5.

86. La peine complémentaire la plus appliquée est celle que ne précisent pas
les textes, puisqu’il s’agit de I'amende, que les juges assimilent & la confiscation
des biens présents qu’ils sont autorisés & prononcer.
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représentent 5 % des individus effectivement jugés, quand les inter-
dits de profession en représentent 8 %, et les interdits de résidence
15 %, un méme individu pouvant &tre condamné & une ou plusieurs
des ces peines complémentaires®’.

Nayant jamais fait I’objet d’une étude spécifique®8, I'interdiction
de résidence est cependant la peine complémentaire la plus appliquée
par les chambres civiques de la Seine. Par sa nature et la fonction
qu’elle remplit & un moment trés particulier de la Libération, ’in-
terdiction de résidence est probablement I'innovation pénale la plus
révolutionnaire de I’épuration judiciaire. L’interdiction de résidence
ou comment les privilégiés ont fait I’expérience de la perte de cet
attribut essentiel de la citoyenneté qu’est la liberté d’aller et venir
dans la République ?

I. Qu’est-ce que l’interdiction de résidence ?

La réponse 2 cette question est a priori claire. « L'exposé des
motifs » de I’ordonnance du 26 aodt 1944 énonce : « Les sanctions
que 1’indignité nationale comporte font I’objet d’une énumération limi-
tative ; elles constituent uniquement des déchéances : privation des
droits civiques, destitution des fonctions, dégradation militaire, inca-
pacités d’ordre professionnel et syndical, interdiction de séjour »%.
Le président de la Cour de justice de Nevers, Albert Colombini,
commentant « Le crime d’indignité nationale », écrit : « La simple
condamnation pour indignité nationale peut entrainer la condamna-
tion facultative 3 deux peines complémentaires », dont : « I'inter-
diction de séjour dans un certain nombre de localités de France,
d’Algérie et des colonies »%, C’est sous la rubrique « interdiction
de séjour » que le commissaire du Gouvernement chargé d’unifier
la jurisprudence des cours prés la Cour de justice de la Seine, Henri

87. En valeur absolue,. les dégradés nationaux confisqués sont 809 ; les dégra-
dés nationaux interdits de profession sont 697 ; les dégradés nationaux interdits de
résidence sont 1 247, populations & rapporter & 8 371 individus effectivement jugés.
Afin de ne pas surcharger la lecture, les pourcentages sont arrondis.

88. C.I. FouLoN-PiGaNIoL, Le' Nouveau Régime de Uinterdiction de séjour. La
loi du 18 mars 1955 et le RA.P. du 16 juin 1955, Paris, Montchrestien, 1957, la
mentionne, p. 58 et pp. 65-66, remarque qu’il s’agit d’un « texte de circonstance
dont I’application a progressivement pris fin ». Voy. aussi ce qu’écrit J.-Cl. Farcy,
sur le peu de connaissances que Ion a concernant la peine de linterdiction de
séjour in L’Histoire de la justice frangaise de la Révolution a nos jours, coll. Droit
fondamental, Paris, PUF, 2001, p. 333. .

89. « Exposé des motifs » accompagnant 1'Ord. du 26 aofit 1944, cité.

90. A. CoLoMBINI, « Le crime d’indignité nationale », Les Lois nouvelles.
Revue de législation et de jurisprudence, 1945, p. 6.
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Faucher, analyse dans La Semaine juridique, cette « peine complé-
mentaire de la dégradation nationale »°1. Les formulaires imprimés
des arréts des chambres civiques de la Seine précisent : « Et aprés en
avoir spécialement délibéré & la majorité le dispense de I’interdiction
de séjour ». Quand le juge décide d’appliquer cette peine complé-
mentaire, les greffiers portent dans la marge la mention manuscrite
« IS », — qui renvoie explicitement 3 « interdiction de séjour »%2.
Enfin, last but not least, cinq arréts de jugements de la chambre
civique de la Haute-Sadne entre juin et acit 1945 attestent qu’elle
aussi applique sans désemparer la peine complémentaire de I’inter-
diction de séjour®... A la question : « Qu’est-ce que l'interdiction
de résidence ? », la doctrine et la jurisprudence répondent : « une
forme spéciale d’interdiction de séjour »*.

Alerté au printemps 1945 une premitre fois par le ministére de
I’Intérieur, puis, vraisemblablement sur la suggestion de ce dernier,
par le préfet de 1'Oise « & propos des difficultés que souléve I’exé-
cution de la peine d’interdiction de séjour prononcée par la chambre
civique » — « Je suis saisi de nombreuses protestations concernant
des personnes condamnées a cette peine, et qui continuent de séjour-
ner dans les localités [interdites] »°> — la Chancellerie fait appel a
PIntérieur : « Je vous serais trés obligé de vouloir bien me faire
connaitre les dispositions que, en ce qui vous concerne, vous avez
prises ou vous proposez de prendre pour ’application [de cette dis-
position] de I’ordonnance [du 26 décembre 1944] »%,

Substituée a la peine de la surveillance de la haute police par
la 16i du 27 mai 1885%7, réformée par le décret-loi du 30 octobre
1935%, 1’exécution de l'interdiction de séjour est, dans la tradition

91. H. FAUCHER, « Interdiction de s€jour », JCP, 1946, II, n° 3153,

92, Voy. les registres de la série Z5 des Archives nationales.

93. A€t Biron, 4 juin 1945 ; arét Degret, 8 juin 1945 ; arrét Haubourdin,
22 juin 1945 ; arrét Dupont, 22 aofit 1945 et arrét Papini et Mourey, 27 aofit 1945,
« Indignité nationale. Interdiction de résidence », Archives nationales, Fontaineblean,
0019950395, art. 25.

94, CI. FouLon-PiGanioL, Le Nouveau Régime de l'interdiction de séjour,
op. cit, p. 58. .

95. AN Fontainebleau, Lettre du ministre de 1'Intérieur au ministre de la
Justice, 3 mars 1945,

. 96. AN, Fontaineblean, Projet manuscrit de réponse de la Chancellerie, 2 I'Inté-
rieur, 2 la direction de la Sdreté nationale, & la direction tle 1’Administration et des
Affaires générales, 30 mars 1945,

97. Art. 19 de la loi du 27 mai 1885 « sur les récidivistes ». Voy.
J1.-B. DUVERGIER, Collection compléte des lois, décrets, ordonnances, réglements et
avis du Conseil d’Etat, Paris, A. Guyot et Scribe ; L. Larose ; J.B. Sirey, 2 la date.

. 98. La Semaine juridique, 1935, pp. 1225-1226. Voy. aussi le réglement d’ad-

ministration publique in J.O.R.F, 22 aviil 1936, pp. 4282-4283.
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républicaine, de la compétence du ministére de I'Intérieur. Que la
Chancellerie se tourne vers I'Intérieur lorsqu’elle est confrontée 2
des difficultés de mise en ceuvre de I'interdiction de résidence va a
priori de soi.

L’article 23 de 1’ordonnance du 26 décembre 1944, précise : la
chambre civique « en déclarant I’indignité nationale, peut décider
qu'il sera interdit & la personne reconnue indigne de résider dans
un certain nombre de localités [...] »*°. La loi autorise donc la
chambre civique & prononcer I'interdiction de résidence pas Uinter-
diction de séjour. Selon le principe de 1'interprétation restrictive des
textes pénaux, et d’aprés le ministre de I'Intérieur, Adrien Tixierl00,
activement secondé par son directeur de cabinet, Pierre Tissier!‘l,
seules les Cours de justice sont en droit d’appliquer I’interdiction
de séjour'®?, Dol il découle que : 1) lorsque les chambres civiques
appliquent Vinterdiction de séjour, elles font une fausse application
de la loi ; 2) que PIntérieur n’assurera pas ’exécution de la peine
d’interdiction de résidence : « L'Intérieur est incompétent, il le sait,
il en est bien content et ne modifiera pas sa position. C’est donc
bien 2 nous 2 régler ces questions »103,

Par circulaire en date du 5 septembre 1945, la Chancellerie fait
amende honorable : « La peine complémentaire [de I’interdiction de
résidence] est, malgré certaines ressemblances, profondément diffé-
rente de interdiction de séjour [...] »1%%. Quant & la circulaire que
Pierre Tissier rédige et fait diffuser le 19 septembre 1945 auprés
des préfets, elle est une déclaration de service minimal : « La pro-
cédure générale d’exécution des décisions de justice sera appliquée
[aux] arréts [d’interdiction de résidencel. Vous n’avez donc pas & me

99, L’art. 23 de 1'Ord. du 26 décembre 1944 est identique & 1'art. 10 de 1'Oxd.
du 26 aofit 1944, textes cités.

100. Sur Pirascible et généreux socialiste, qui rejoint 2 Londres le général de
Gaulle en avril 1942, et fut membre fondateur du Comité frangais de libération
nationale, voy. G. MoORIN, « Adrien Tixier 1893-1946 », in Dictionnaire de Gaulle,
C. ANDRIEU, P. Braup et G. PikerTY (dir.), coll. Bouquins, Paris, Robert Laffont,
2006, pp. 1114-1115.

101. Sur I'action essenticlle de ce conseiller d’Ftat au service de la France Libre
quil rejoint des 1940, voy. P."WEIL, « Pierre Tissier 1903-1955 coll. Bouquins,
Paris, Robert Laffont, 2006, pp. 1112-1113.

102. Note manuscrite sur papier & en-tdte du ministere de la Justice, 3 juillet
1946 : « En principe, les Cours de justice n’ont 2 leur disposition que I'interdiction
de séjour du droit commun. C’est exceptionnellement lorsqu’elles disqualifient en
indignité nationale qu’elles peuvent appliquer I'interdiction de résider de 1’ordon-
pance du 26 décembre 1944 », AN, Fontainebleau.

103. Ministére de la Justice, note pour monsieur le ministre, 11 mars 1946,
AN, Fontainebleau.

104. AN, Fontainebleau.
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transmettre des dossiers d’interdiction de séjour, comme vous devez
le faire pour les individus condamnés au titre de la loi de 1885. De
méme, vous n’aurez pas & me saisir des demandes de sursis ou des
demandes de suspension de peine qui pourraient étre présentées par
les intéressés au titre de 1’ordonnance du 26 décembre 1944, Ces
questions sont en effet, en cette matiére, de la compétence de la
Chancellerie. L'autorité administrative n’interviendra que pour assu-
rer la diffusion des décisions de justice [...] »195 (non souligné dans
le texte).

II. Une disposition incomprise de la loi

C’est par circulaires qu’est résolu le litige entre le ministére de
la Justice et le ministére de I’Intérieur concernant I’exécution de
linterdiction de résidence. Cette solution n’est pas neutre : « Ces
circulaires, écrit Alain Bancaud, sont des guides. Elles sont destinées
a pleinement éclairer les magistrats sur la lettre de la loi et Uesprit
du législateur, limitant ainsi leur pouvoir interprétatif traditionnelle-
ment fondé sur les silences du texte, I’absence de volonté explicite
du législateur »106,

« L'intention du législateur » est le plus souvent un artifice.
Henri Capitant dénongait cette fiction rhétorique comme un « abus
de langage »'97 : « Il y a des législateurs, c’est-2-dire des hommes
chargés de discuter et de voter les lois, mais il n’y a pas un législa-
teur »1%, D’on I'inutilité du recours aux travaux préparatoires « qui
fournissent des armes a tous les partis » et ol « les diverses opi-
nions en présence [...] trouvent des arguments qui s’annulent réci-
proquement »!%9, Or, en ce qui concerne I'interdiction de résidence,
les choses vont difféSremment. La peine d’interdiction de résidence a
un auteur. Et cet auteur est René Cassinll0,

. 105. La procédure « sommaire » qui sera suivie est la suivante : « Les com-
missaires du Gouvernement prés les chambres civiques trahsmettront au ministere de
I’Intérieur, direction Générale de la Streté Nationale, 7¢ bureau, un extrait de 1’arrét
de condamnation et une fiche concernant la condamné », ibid.

106. A. BaNcauD, Une exception ordinaire, op. cit., pp. 26-27.

107. H. CarrTaNT, « Linterprétation des lois d’aprés les travaux préparatoires »,
Dalloz. Jurisprudence générale, 1935, p. 78.

108. Ibid., pp. 78-19.

109. La citation est de PLaNiOL, ibid., p. 78.

110. Sur René Cassin (1880-1976), qui fut 'un des premiers juristes i rejoindre
le général de Gaulle 3 Londres et « sera le gardien vigilant du respect des
formes républicaines et des libertés publiques » voy. la notice de B. Ducamiy, in
Dictionnaire de Gaulle, op. cit., pp. 170-171.
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C’est René Cassin qui, en effet, est & P'origine de I’interdiction
de résidence. Pour connaltre « l’intention du législateur », il suffi-
sait donc de contacter I'ancien président du comité juridique de la
France Libre & Alger, devenu le vice-président du Conseil d’Etat 3
Paris. Le nom de René Cassin semble n’avoir jamais été prononcé.
Cette surprenante omission (négligence ?) n’interdit pas de recher-
cher ce que Cassin avait en téte lorsqu’il fit inscrire & Particle 10
de 1’ordonnance du 26 -aofit 1944 « instituant I'indignité nationale »,
la peine complémentaire de I'interdiction de résidence.

HI. Ce que Phistoire dit de la loi

Le premier projet de codification de I'indignité nationale, celui
transmis, au printemps 1943, par le Comité général d’études sié-
geant en France occupéel!! & Londres, précisait en son article 11 :
« 1’indignité nationale [...] sera punie, soit du bannissement prévu
par ’article 32 du Code pénal lequel emportera la dégradation civique
[...J; soit seulement de la dégradation civique [...] »!12,

René Cassin, alors président de la Commission de législation et
de réforme de I'Etat, qui sidge & Alger, est 'un des plus fermes
soutiens de 1’indignité nationale lors des séances oit la Commission
discute le projet d’ordonnance. C’est lui qui emporte les réticences
de ses colldgues concernant la dimension rétroactive de la loill.
1l se révele, en revanche, l'inflexible adversaire de deux sanctions
complémentaires inscrites dans le texte original : la déchéance de
nationalité!!4, et, qui m’intéresse plus particulierement ici, le bannis-
sement. Mieux que de longs développements, cette note manuscrite
retrouvée dans les papiers de René Cassin : « IV Sanctions. Pas
perte nationalité ; [pas] bannisseinent »!13. Ce non possumus, Cassin

111. D. DE BELLESCIZE, Les Neufs Sages de la Résistance. Le Comité Général
d’Etudes dans la clandestinité, Paris, Plon, 1979.

112. Texte n° 2 « concernant les agissements des traitres & la patric pendant
la période de l’armistice ». In « Avant-projets de lois adoptés par le CGE tendant
A réprimer la collaboration avec I’ennemi pendant la période de 1'armistice », AN,
série ministere de la Justice, BB 30/1731.

113. La dactylographic des procgs-verbaux de la Commission de législation et
de réforme de I'Litat est conservée aux AN, dans la série Assemblée consultative
provisoire, dossier C 15 269. Consulter en partic. le compte rendu de la séance du
22 juin 1944, p. 6.

114. « Avant-projet d’ordonnance instituant 1’indignit€ nationale », sans date,
mais probablement juin 1944, art. 11 : « La Cour de justice pourra également en
pronongant la peine ou 'indignité nationale dire que celui qu'elle frappe sera déchu
de la nationalité frangaise », AN, C 15 255.

115. AN, archives privées, fonds René Cassin, 382 AP/72.
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I’argumentera en ces termes le 10 juillet 1944 lors de la « discussion
du projet d’ordonnance instituant 1’indignité nationale » & 1’Assem-
blée consultative provisoire : « Nous n’avons pas voulu ajouter le
bannissement & la dégradation civique. Un certain nombre d’indignes
chercheront d’eux-mémes le chemin de 1’étranger et, bénévolement,
s’excluront du sol national. Nous avons eu toujours présente 3 I’es-
prit la parole de Victor Hugo condamnant ’exil. Sans toucher aux
lois pénales existantes prévoyant des cds de bannissement, rarement
appliquées sous la République, nous avons pensé qu’il n’y avait pas
lieu & étendre le champ du bannissement »116,

_ La source de linterdiction de résidence n’est donc pas !interdic-
tion de séjour, mais la peine criminelle infamante du bannissement.
Ce changement d’origine est plus qu’anecdotique : il renseigne sur
la philosophie de la peine. Qu’est-ce que I’intérdiction de résidence
dans I’intention du législateur ? Une forme spéciale de bannissement,
un bannissement de I’intérieur. Faire surgir le bannissement comme
or@gine de l'interdiction de résidence marque 1’écart qui sépare cette
peine complémentaire de 1’interdiction de séjour.

Imposée a des individus considérés comme dangereux, susceptibles
de_ commettre une nouvelle infraction dans le futur, I'interdiction de
séjour prévient une menace éventuelle contre I’ordre social. C’est
une mesure de sreté qui assure le maintien de Iordre public en
faisant obstacle au retour du condamné sur les lieux du crime « de
fagon & ne pas réveiller les susceptibilités, les ranceeurs et les réac-
tions plus ou moins violentes »!17. Mais I’interdiction de séjour revét
aussi une dimension positive, du moins dans I’idéal de la peine : elle
ambitionne le relévement du condamné. L’interdiction de séjour a un
« effet positif de réadaptation et non pas seulement un effet négatif
de neutralisation » écrit ainsi Georges Levasseur!18,

La philosophie de D’interdiction de résidence est toute autre :
il s’agit de neutraliser un coupable de circonstances, un collabora-
teur vichyste, qui a peu de chance, sinon aucune, de récidiver, mais
qu_i, dans I'immédiat, posséde une capacité de nuisance politique.
Linterdiction de résidence n’est pas une mesure de défense sociale
comme l'interdiction de séjour. Elle n’a aucune ambition rédemp-
trice : elle n'imagine pas amender, convertir les indignes nationaux
en républicains convaincus. Elle vise exclusivement a disqualifier,

115116. Séance du 10 juillet 1944. Assemblée consultative provisoire, J.O.R.F,
p. .

117. H. FAUCHER, « Linterdiction de séjour », note citée.

. 118. G. LEVASSEUR, « Une mesure qui va prendre son vrai visage : I'interdic-
tion de séjour », Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 1956, p. 35.

84 BRUYLANT

L’INDIGNITE NATIONALE, UNE PROSCRIPTION DE L'INTERIEUR ?

a attribuer un statut de citoyen de « seconde classe » aux indignes
nationaux jugés les plus coupables!!®,

Qu’est-ce que linterdiction de résidence ? Une mesure de pro-
tection de Pordre politique, de T'ordre public républicain rétabli.
Prononcée par un juge, cette proscription individuelle est la forme
la plus juridique des proscriptions étudiées dans ce volume, héritage
d’un droit encore trop peu connu, le droit de la France Libre.

L’interdiction de résidence n’est pas une erreur de mot, commise
au moment d’inscrire dans 1’ordonnance relative a I’indignité natio-
nale une peine héritée du XIX® siecle : l’interdiction de séjour. Ce
n’est pas au XIX® sigcle qu’il convient de remonter pour retracer la
genése de D’interdiction de résidence : cette peine politique d’excep-
tion nait du droit de la France Libre.

Dans les archives personnelles de René Cassin figure la dactylo-
graphie d’un rapport en date du 15 juillet 1944 fait par lui au nom
de la commission de 1'Intérieur, & la demande du ministre, Emmanuel
d’ Astier. Ce dernier s’interroge alors sur le maintien, dans la France
libérée, des mesures d’internement politique décrétées sous 1'état de
sidge en 1939, et considérablement durcies par le régime de Vichy.
Ce débat est trés exactement contemporain des discussions qu’ont,
au méme moment, les mémes hommes, au sujet de ’indignité natio-
nale!20, L’avocat de la décision d’intégrer dans le droit républicain les
mesures dérogatoires de I'internement politique, tout en limitant leur
arbitraire, n’est autre que René Cassin, ainsi que Iatteste le rapport
cité ci-aprés : « M. Emmanuel d’Astier, commissaire a I’Intérieur, a
récemment exposé devant la commission de I’Intérieur, son point de
vue favorable au maintien, en France libérée, d’un régime permet-
tant & I’administration, de metire hors d’état de nuire, les personnes
dont attitude est dangereuse pour la défense nationale et la sécurité
publique. Il a demandé I’avis de la commission sur cette question.

1l s’agit, en particulier, de savoir si la commission est d’avis de
maintenir le principe des mesures administratives d’internement en
vigueur en Algérie et de 1’étendre a la France libérée.

119. Sur la vision de la peine comme « histoire du statut social de I’individu »,
voy. 1.Q. WHITMAN, Harsh Justice. Criminal Punishment and the Widening Divide
between America and Europe, Oxford, OUP, 2003, p. 20.

120. La Commission de législation et de réforme de I'Etat discute de I'indi-
gnité nationale entre le 12 et le 28 juin 1944, Le débat 2 L’Assemblée consultative
concernant I’ordonnance instituant 1’indignité nationale a lieu le 10 juillet. La méme
Commission de législation et de réforme et de I'Fitat s'intéresse, par ailleurs, a la
question des internements politiques lors d’une séance du 15 mai 1944. Elle clot
son examen par le rapport dul5 juillet 1944, cité, AN, série C 15 269.
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I] faut d’abord connaitre quel est I'état des textes et des pratiques
suivies.

) On procédera ensuite & I’examen des propositions positives & sug-
gérer.

En France, et sous le régime républicain en temps de paix, ’inter-
nement administratif n’existe pas en droit [...].

Des le début de la guerre, un décret du 18 novembre 1939 a
créé des mesures administratives de sécurité dans les cas prévus &
Particle 1°F de la loi du 11 juillet 1938 concernant 1’organisation de
la nation en temps de guerre, lorsque 1’état de sidge a été déclaré, les
individus dangereux pour la défense nationale ou la sécurité publique
peuvent, sur décision du préfet, étre éloignés par 1’autorité militaire
des lieux ol ils résident et, en cas de nécessité, étre astreints a rési-
der dans un centre désigné par décision du ministre de la Défense
nationale et de la Guerre et du ministre de 1'Intérieur.

En application de ce texte, et afin d’éviter des mesures arbitraires,
un décret du 29 novembre 1939 a prévu 'avis d’une commission
spéciale de vérification qui devait statuer dans un délai de 15 jours
a un mois.

En septembre 1940, aprés la prise de pouvoir de Pétain et de son
équipe, la mesure administrative est devenue purement arbitraire :
en effet, les actes dits « loi du 3 septembre 1940 », « décret du
4 septembre 1940 » et « loi du 15 octobre 1941 » supprimérent la
garantie de la commission de vérification et, en rendant possible
l'internement administratif sur simple arrété du préfet et du secré-
taire d’Etat & I'Intérieur, transformerent cette mesure en une véritable
lettre de cachet.

En Afrique du Nord libérée, une ordonnance du 28 avril 1943 du
général Giraud, commandant en chef civil et militaire, abrogeait le
décret de Pétain, mais n’a pas établi les garanties nécessaires.

Aujourd’hui, c’est I’ordonnance du 18 novernbre 1943 du Comité
francais de la libération nationale qui, reprenant la législation d’avant
juin 1940, se trouve &tre la charte légale de I'internement et autres
mesures administratives, jusqu’a la date de cessation 1égale des hos-
tilités [...] »!21,

La citation, un peu longue, dessine la carte des textes ayant codi-
fié P’interdiction de résidence, cette forme symbolique d’internement
sur le territoire national. L’ancétre direct de I’interdiction de rési-
dence n’est donc pas l'article 19 de la loi du 27 mai 1885 « sur

121. « Commission de I'Intérieur. Rapport de René Cassin, au nom de la
Commission », 15 juillet 1944, pp. 1 et 2, AN, Fonds René Cassin, 382 AP/72.
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les récidivistes » instituant I’interdiction de séjour, mais 1’article 1°f
du décret du 18 novembre 1939 « relatif aux mesures & prendre
a I’égard des individus dangereux pour la Défense nationale ou la
sécurité publique » : « Le décret du 18 novembre 1939 ne prévoyait
expressément que deux mesures administratives : I'interdiction de
résider dans tel endroit ; [1’] obligation de résider dans tel autre »122,

Qu’est-ce que I’interdiction de résidence qui apparait & 1’article 23
de 1’ordonnance du 26 décembre 1944 ? Un bannissement de 1'inté-
rieur qui respecte le principe de la modération des peines — I'inter-
diction de résidence ne s’applique jamais sur I’ensemble du territoire
— et se voit débarrassé de I’arbitraire administratif : I’interdiction de
résidence n’est-elle pas appliquée avec toutes les garanties qu’offre la
procédure judiciaire afin de sanctionner les vrais ennemis intérieurs
de la République, les vichystes convaincus ? Cette généalogie de
P’interdiction de résidence, rappelée par la Chancellerie, efit obligé
I'Intérieur & collaborer & ’application de la peine : « Il n’est nulle-
ment exclu d’ailleurs que 1’administration collabore avec la justice
pour assurer la répression [légale] » écrivait, dans ce méme rapport
de juillet 1944, René Cassin. Moins d’un an plus tard, au printemps
1945, 1a Justice se retrouve seule pour mettre en ceuvre I’interdiction
de résidence...

Quels enseignements tirer de ce conflit entre la Justice et 1'Inté-
rieur autour de I'interdiction de résidence lors de la libération de la
France ? Est-ce, comme le note, désabusé, I’inspecteur des services
judiciaires, Maurice Rolland, I'illustration d’un comportement qui
tend & devenir la régle : « C’est encore un des cas ol on se décharge
indiment sur la Justice des besognes qui incombent 2 d’autres minis-
téres »123 7 Ou plus fondamentalement la manifestation d’une frac-
ture irréductible ?

Au sein méme de la communauté des juristes qui ont rejoint les
rangs de la Résistance pendant 1’Occupation s’affrontent deux camps
qui ne désarmeront pas lors de la Libération : les « mainteneurs »124,
ceux qui, tel Pierre Tissier, conseiller d’Etat, vice-président de la
Commission de législation et de réforme de I'Etat ol il a travaillé
avec René Cassin, avant de devenir président du comité du contentieux
de la France Libre (mars 1943), n’ont jamais admis les innovations
pénales des juristes de la France occupée, considérant que la France

122. Ibid., p. 2.

123. Rapport du 23 février 1946, p. 4, AN, 490 AP/8.

124. L’idée et le mot sont de Jean Paulhan. Voy. M. BEAUJOUR, « Paulhan et
la Terreur », in Jean Paulhan le souterrain. Colloque de Cerisy, 1973, coll. 10/18,
Paris, Union Générale d'Edition, 1976, p. 135.
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Libre devait appliquer les textes pénaux existant en 1939, autrement
dit opérer un retour & 1’identique au droit de la IIT® République!2S.
Aux « mainteneurs » s’opposent les « repreneurs »126, ceux qui, tel
René Cassin, puisent dans 1’exemple de la Révolution frangaise une
inspiration qui les libére d’un strict 1égalisme pour régénérer le droit
républicain afin d’assurer, en mélant la continuité des principes 2 la
nouveauté de la situation, le « re-commencement », la « re-fonda-
tion » de la Républiquel?’. :

Ne voir, comme Pierre Tissier, dans l’interdiction de résidence
qu’une interdiction de séjour mal énoncée, c’est remettre le droit de
la France Libre dans la continuité, et inscrire la Libération dans la
perspective du XIX® siecle. Imaginer, comme René Cassin, 1’inter-
diction de résidence comme peine nouvelle, c’est, par-dessus Vichy,
renouer avec la mission politique du droit pénal inventée en 1791 :
c’est volens nolens'?8- inscrire la Libération dans la perspective de
la Révolution.

125. Voy. le « Projet de texte n° 4 répression des faits de collaboration avec
Pennemi et atteintes a la légalité républicaine », 6 avril 1943, émanant de la
Commission du Débarquement qu’a rejoint le lieutenant-colonel Tissier, et qui est
trés vraisemblablement de sa plume : « Considérant que si le terme de “collabora-
tion” ‘est passé aujourd’hui dans le langage courant et que si I’unanimité du peuple
frangais qui exige qu’un chétiment impitoyable soit infligé & tous les “collabora-
teurs”, il n’apparait pas qu'il y ait lieu d’insérer dans la loi pénale frangaise un
nouveau crime qui serait le crime de “collaboration”.

Considérant d’une part qu’une Nation ou un régime se déshonore en transfor-
mant ultérieurement en “crimes” les actes de ses ennemis et en les soumettant
des peines qui n’existaient pas A la date 3 laquelle ils avaient été accomplis ; qu’en
procédant ainsi ils ne feraient que couvrir d’une apparence de légalité des mesures
de répression politique n’ayant rien de commun avec la Justice ; que c’est, d’ail-
leurs, I'un des griefs qui doit étre imputé & 1'organisme qui a administré la France
sous le nom de “gouvernement de I'Etat frangais” [...] », AN, fonds René Cassin,
382 AP/ 58.

126. Sur la « reprise », concept emprunté 3 Kierkegdard, voy. A. SIMONIN, Le
déshonneur dans la Républigue, op. cit., p. 373. :

127. R. CassiN, « Un projet juridique sur les sanctions des actes de collabora-
tion », avril 1944, texte dactylographié, p. 8 : « [...] par définition la législation
qu’il s’agit d’instituer vise une période extraordinaire, sans précédent dans notre
histoire. Elle doit éire une législation d’exception ; méme si elle comporte le recours
A certains procédés qui dérogent au principe de liberté démocratique, ce recours
n’est que provisoire. L’on reviendra ensuite aux vraies, aux seules méthodes démo-
cratiques. N’oublions tout de méme pas 1793 et la sévérité exceptionnelle que la
Révolution a montrée envers les infractions politiques », AN, fonds René Cassin,
382 AP/70.

128. Ibid,, p. 9 : « Quant au précédent que peut constituer la Révolution, outre
qu’un paralltle entre les deux périodes est particulitrement fallacieux, il convient
de ne pas oublier que les sévérités de la répression étaient destindes aux Emigrés
et a leurs complices, s’autorisaient dds lors de la lutte contre les entreprises de
Pétranger qu’assistaient, qu’inspiraient les émigrés et il tie faut pas oublier & quoi
1793 a abouti : au 18 brumaire ».
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Les « mainteneurs » lont emporté sur les « repreneurs » dans
le champ juridique. Par leur volonté & faire rentrer les innovatioqs
pénales de la Libération dans le rang du droit commun, ils ont contri-
bué A rendre encore plus incohérents, sévéres et difficiles d’applica-
tion, des textes souvent obscurs. D’oil la vogue de la thématique du
« déclin du droit » dans le milieu des juristes conservateurs. Cette
attaque non déguisée envers le droit d’exception de la Libération est
mal venue 29 : elle survient & un moment ol le droit pénal frangais
retrouve, en Europe, une aura qu’il n’a pas connue depuis I’époque
napoléonienne ; ol les juges bricolent avec des lois imparfaites une
jurisprudence qui, plutdt que d’étre méprisée, elit mérité d’étre sur-
veillée de prés par la doctrine...

IV. Ce que Papplication dit de la loi

Comment la Chancellerie va-t-elle se tirer d’affaire dans 1’applica-
tion d’une peine pour laquelle elle est rien moins qu’armée ?

Premier enjeu : la détermination de la liste des lieux interdits.
Concernant Dinterdiction de séjour, cette liste est, de tradition, €la-
borée par le ministere de I'Intérieur. Dans le cadre de 1’interdiction
de résidence, les juges vont devoir s’en charger : « Ainsi, remarque
Claude-Isabelle Foulon-Pignol, les lieux interdits ne sont pas ceux
qui sont fixés par le décret-loi de 1935, mais ils sont établis dans
chaque cas par I’autorité judiciaire et non par la loi ou par I’auto-
rité administrative »!30, « Qu’arriverait-il, s’interroge le commissaire
du Gouvernement Henri Faucher, si la Cour, tout en pronongant la
condamnation, omettait de désigner les localités interdites ? Il semble
qu’étant en présence d’une simple erreur matérielle de la part c}’qne
juridiction qui seule peut procéder a cette désignation, le rmmsterle
public pourrait la saisir par requéte afin de compléter son arrét »13%.

Dans les arréts contradictoires consultés, I’omission des lieux
interdits est tout a fait exceptionnelle.

Les juges de la Libération vont se révéler plus cléments que le
gouvernement de la ITI° République dans la prescription de§ lieux
interdits. Sous la pression du politique, la liste fixée par le ministére
de I’Intérieur en 1936, et amendée par la suite, aboutissait a interdire
quatre-vingt-dix-sept villes : tous les grands centres industriels,‘les
zones portuaires et trois départements dans leur totalité (la Seine,

129. G. RieErT, Le Déclin du droit, Paris, LGDJ, Montchrestien, 1998. "

130. C.I. FouLoN-PIGANIOL, Le Nouveau Régime de Uinterdiction de séjour,
op. cit., p. 66. ) . .

131. H. FAUCHER, « Interdiction de séjour », note citée.
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la Seine-et-Oise et les Alpes-Maritimes)!32, Les peines effectives
d’interdiction de résidence prononcées par les chambres civiques de
la Seine se limiteront, elles, dans 73 % des cas, & interdire trois
départements aux indignes nationaux : la Seine, la Seine-et-Oise, la
Seine-et-Marne. Peine de circonstances, I’interdiction de résidence est
aussi une peine locale, que les chambres civiques appliquent dans
Iétendue de leur ressort afin d’éviter les incidénts que pourrait sus-
citer le retour d’un certain type d’indignes. )

Les indignes nationaux interdits de résidence sont des « germano-
philes notoires », pour reprendre une expression des Renseignements
généraux'¥3, des individus qui ont affiché pendant la guerre leurs
relations avec les Allemands. L’interdiction de résidence qui les
frappe se trouve ainsi moins lide 2 la gravité de Pinfraction par
€ux commise, qu’a I'intensité de 1’indignation qu’a suscitée dans le
voisinage leur conduite pendant I’occupation.

On pourrait dés lors imaginer que les individus ayant subi une
peine d’interdiction de résidence ont, davantage que les autres préve-
nus, €té I’objet de délations. Ce serait inexact : les indignes interdits
de résidence sont méme un peu moins dénoncés que I’ensemble des
indignes nationaux (30,6 % contre 32,2 %)!134, Excepté les départe-
ments frontaliers du nord-est, concernant lesquels le préfet informe le
ministére de 1’Intérieur, le 5 janvier 1946, des « incidents parfois san-
glants » qu’a produit « le retour d’Allemagne de certaines personnes
notoirement connues pour leur attitude durant 1'Occupation »135, 1’in-
dignation, en 1946, est, dans la Seine, une représentation grice a
laquelle les juges imposent les critéres du « bon comportement » de
I'occupé. Mélant aux rumeurs (les témoignages du voisinage transmis
par des enquétes de police sommaires), une certaine idée des bonnes
meeurs (sexuelles) et la condamnation de « I’accommodement »
(Philippe Burrin), toutes les formes de contacts directs entre occu-
pants et occupés, I’indignation Iégitime que 'l du juge s’intéresse
de prés aux femmes, et s’autorise 2 scruter des comportements qui

132. 1. LEGATE, L'Interdiction de séjour, Paris, Domat, Montchrestien, 1937,
pp. 62-63 ; art. 1°* du réglement d’administration publique du 22 avril 1936, cité.
Un décret du 31 décembre 1943 rajoutait, pour des raisons que je ne m’explique
pas, la commune de Neuville-sur-Sadne « 2 la liste des licux dans lesquels défense
est faite de paraitre A tous les individus frappés d’interdiction de séjour », JCP,
1944, I, n° 8127,

133, AN, série Z5, dossier n°® 6135.

134. Voy. la récente synthdse de O. WIEVIORKA, « La délation sous 1’Occupa-
tion », L’Histoire, n° 345, septembre 2009, pp. 8-18.

135. M. MaRrzLOF, « Note pour le ministre », 5 janvier 1946, AN, série minis-
tere de 1'Intérieur, F1A/3300.
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traditionnellement échappent au droit pénal puisqu’ils reléver}t de 'la
vie privée. Les femmes représentent ainsi 27 % des indignes interdits
de résidence, alors qu’elles ne sont que 24,3 % des inculpés pour
indignité nationale dans la Seine. . o

Condamnée le 7 janvier 1946 & la dégradation nationale & vie
et dix ans d’interdiction de résidence dans la Seine, Seine et Oise,
Seine et Marne, Danielle M., 24 ans, se voit reprocher aux termes
de son arrét de jugement, le fait de s’étre rendue : « volontairement
travailler en Allemagne pour suivre le nommé Martin avec lequel
elle a contracté mariage ; qu’elle a ét€ appelée a 1'usine Bosch a
Stuttgart, que depuis son retour en France elle a régulierement tou-
ché la délégation de solde de son mari et re¢u de Pargent du sieur
P. Félin, son amant, tous les deux ayant pris du service dans une
formation militaire allemande ; qu’elle a ainsi profité d’avantagps
pécuniaires réservés aux femmes d’individus a la solde de [’ennemi ;
qu’il résulte des déclarations de la demoiselle P. reques au cours c,l.e
I’enquéte, qu’elle a tenu des propos collaborationnistes tels “qu il
parait souhaitable que 1'Allemagne gagnat la guerre, car on serait
mieux traité et il y aurait un peu plus de propreté en France” ; que
bien que la dame M. ait nié au cours des débats avoir prononcé
de semblables paroles, il n’en reste pas moins acquis que son atti-
tude sur le plan national doit étre considérée comme indjgne d’une
Frangaise, que tout au moins ses sentiments ont été exprimés en ce
sens, si ’on tient compte des lettres écrites par elle, ou ‘de celles
recues par elle, annexées au présent dossier ; qu’il convient donc
de lui faire une sévére application de la loi »'3¢ (non souligné dans
le texte). )

Tout y est : les mauvaises meeurs sexuelles, le contact d1rect_ avec
les Allemands par le biais du travail volontaire, ’appat du gain ou
I’absence de probité, les propos objets de scandale... ‘]Z?améle M.
incarne le cas type de l’indigne national interdit de résidence. Sa
lourde condamnation atteste que cette peine a essentiellement pour
fonction de réprimer un crime judiciaire, impensé par 19 législateur,
inventé par les juges : Patteinte a la dignité des occupés!3,

136. Registre Z5/411. » )

137. Loutrage & la morale publique et religieuse ou aux bonnes meeurs, codifié
par une loi de la Restauration datant de 1819, fut abrogé en 1881 dans la 1égislation
républicaine. Il resurgit toutefois & la Libération dans Ia jurisprudence d,es chambres
civiques sous la forme de ce que je désigne comme la répression de '« atteinte &
la dignité de I'occupé », la notion de « dignité » ajoutant & la dimension sexuelle
des bonnes mceurs — « les bonnes meeurs ne sont au fond que les coutumes des
honnétes gens, spécialement en matitre sexuelle », écrit le’ }io_yf.n_ Carbonnier c.:lgé
in G. FAURE, « Bonnes meeurs et dignité », in Le Titre préliminaire du code civil,
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L'interprétation moralisatrice du crime politique d’indignité natio-
nale a laquelle se livrent les juges lors de la Libération dévoie les
objectifs des juristes de la Résistance. En inventant I’indignité natio-
nale, ces derniers visaient en priorité la répression du soutien effectif
au régime anti-républicain de Vichy. Assumer la répression de « I'at-
teinte 4 la dignité de l'occupé » sous la qualification « indignité
nationale » brouille encore un peu plus Iidentité d'un crime dont
le vichysme n’est plus I’essence, mais une modalité parmi d’autres.

Reste que Pinterdiction de résidence n’est appliquée qu’a trés
petite échelle. 1 247 peines d’interdiction de résidence sont pronon-
cées par les chambres civiques de la Seine, ce qui concerne 15 %,
on I’a déja dit, des individus effectivement jugés par elles.

Les juges font de 'interdiction de résidence un usage trés parti-
culier, ainsi que D’atteste le tableau suivant :

Tableau n° 1. — Les interdictions de résidence prononcées
par les chambres civiques de la Seine entre 1945 et 1951.

Nombre total Dont
d’interdictions | interdictions | Dont interdictions de résidence
de résidence | de résidence effectives
prononcées | par contumace
Interdictions Contumaces i
‘ 1247 1162 théoriquement | - ugcrIents
de résidence que ictoi
exéontoires* contradictoires
598 93
) 691
Total 100 % 93,2 % . 554 %

* par contumace exécutoire (soit par itératif défaut, soit par négligence a purger
la contumace)

Dans 93,2 % des cas, I’interdiction de résidence est prononcée par
contumace. On enregistre la méme pratique concernant 1’application
de I'autre peine complémentaire, la confiscation générale des biens
présents et & venir, prononcée, elle aussi, & hduteur de 95,9 % par

G. .F‘AURﬁ et G. Koust (dir.), Paris, Economica, 2003, p. 205 —, une dimension
politique circonstancielle, la condamnation par les juges de « I’accommodement »,
de toutes les formes de relations entretenues, pour des raisons diverses, « le senti-
ment de la contrainte, I'intérét matériel, la complaisance personnelle, la conviction
ou la connivence idéologique », par les Francais avec ’Occupant, Sur ce dernier
point, consulter P. BURRIN, La France a I’heure allemande 1940-1944, coll. Points-
Histoire, Paris, Seuil, 1995, p. 9.
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contumace!38. Le message est clair : les inculpés d’indignité natio-
nale sont priés de venir se faire juger, les peines par contumace étant
traditionnellement plus sévéres que les peines prononcées & la suite
d’un jugement contradictoire.

Que le souci d’effectivité dans la répression des faits de colla-
boration demeure indissociable d’une volonté d’équité est attesté par
le fait qu'en réalité, les contumaces ne sont pas exécutoires. Les
instructions que recoivent les juges & ce sujet sont sans ambigiii-
tés : « L’autorité administrative n’intervenant pas pour notifier au
condamné 1a liste des lieux interdits, écrit Henri Faucher, il faut tout
de méme pour pouvoir &tre puni que I'intéressé en ait eu connais-
sance, ce qui est présumé en cas d’arrét contradictoire ou d’arrét
par contumace rendu & personne, mais ne peut I’étre en cas d’arrét
rendu par contumace et signifié a domicile ou & parquet [...] »%.

Dans la mesure ol l’écrasante majorité des arréts rendus par
contumace par les chambres civiques de la Seine le sont par signi-
fication & domicile, les lourdes interdictions de résidence qu’ils
entrainent — interdiction de résidence & vie sur plus de trois dépar-
tements du territoire — n’ont pas vocation: & étre exécutées... Au
final, les indignes effectivement interdits de résidence ne représentent
qu’une ultra-minorité, 93 individus, soit 2,4 % des condamnés a la
dégradation nationale par les chambres civiques de la Seine.

La fonction essentielle de l'interdiction de résidence sera de ser-
vir de peine relais, quand les mesures extraordinaires d’internements
administratifs prévues par I’ordonnance du 4 octobre 1944 prendront
fin140, Le 31 décembre 1945, tous les internés, ou assignés & rési-
dence, sont libérables : « le dernier interné administratif sortit fin
mai [1946] du camp des Alliés, en Charente »'41. Le seul moyen de
maintenir les anciens internés administratifs éloignés de leur domi-
cile est de les déférer devant une chambre civique et de les frap-
per d’interdiction de résidence. On ne sera donc pas surpris que
473 % des indignes nationaux frappés d’interdiction de résidence
aient fait I’objet d’une mesure 2préalable d’internement, contre 42 %
pour ’ensemble des indignesi42, D’ol la chronologie particuliere de
’application de cette peine, distribuée pour I’essentiel en 1946 et

138. A. SmMoniN, Le déshonneur dans la République, op. cit., p. 468.

139. H. FAUCHER, « Interdiction de s€jour », note citée.

140. Art. 1¢ de 1'Ord. du 4 octobre 1944 « sur l'internement administratif des
individus dangereux pour la défense nationale ou la sécurité publique », JO.RF,
5 octobre 1944, n° 89, p. 878.

141. D. Pescuanski, La France des camps. L'internement 1938-1946, Paris,
Gallimard, 2002, spéc. pp. 446-448. La citation est p. 448.

142. A. SIMONIN, Le déshonneur dans la République, op. cit., p. 494.
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en 1947 en vue de limiter les mouvements d’opinion que risque de
provoquer la réapparition des internés & leur domicile :

Tableau n° 2. — Dates des jugements des chambres civiques
de la Seine emportant I’interdiction de résidence

1945 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | Total
Nombre total
des interdictions
de résidence 281 543 270 95 55 2 1 1247
prononcées en :
% 22,5 %|43,5 %|21,7 %[ 7,6 % |44 % |0, 2 %} 0,1 % |100 %

Qui est habilité a délivrer des suspensions d’interdiction de rési-
dence dans la République .? L’ordonnance du 26 décembre 1944 est,
sur ce point, muette. Les infractions a l’interdiction de séjour se
multiplient & la Libération, au point qu’en 1946 : « le nombre d’in-
fractions a D'interdiction de séjour [1 656] est égal A la moitié du
nqmbre des condamnations & I'interdiction de séjour [3 119] »143 1
L’interdiction de résidence ne peut pas étre si impunément bafoude :
i! y va de la crédibilité de 1’épuration judiciaire. Or, si 1’administra-
tion peut délivrer des autorisations de séjour, elle ne peut en aucun
cas donner des autorisations de résidence, séparation des pouvoirs
oblige : « L’interprétation de 1'ordonnance instituant la défense de
résider, pour raisons politiques, n’appartient qu*au pouvoir judiciaire
[] aucune autorité administrative n’est habilitée & suspendre 1’exé-
cution d’un jugement et & permettre un acte que le texte législatif
déclare répréhensible »!44,

La compétence des autorités judiciaires étant établie, « quels
moyens sont 3 leur disposition pour donner suite, chaque fois qu’elles

143, C.1. FouLoN-PIGANIOL, Le Nouveau Régime de Vinterdiction de séjour,
op. cit., p. 69,

144. Le ministre de . I'Intérieur au Garde des Sceaux, ministre de la Justice, le
29 juin 194@, AN, Fontainebleau. Les archives de la préfecture de police conservent
la trace statistique « d’autorisations de résidence », distinctes des « autorisations
de séjour », accordées 2 3 individus en 1951, & 19 en 1952, 2 59 en 1953. Qui
a délivré ces « autorisations de résidence » ? Et a qui furent-elles délivrées ? Je
ferai 1'hypothése que ces autorisations furent délivrées par autorité administrative
a des condamnés de la Cour de justice dont la peine d’interdiction de séjour avait
été cpmpéc en une peine d’interdiction de résidence, commutation ayant concerné
101 individus en 1951, 133 en 1952, 70 en 1953. Dé plus amples recherches
seraient, sur ce point, nécessaires, Archives de la Préfecture de police, DB, dossier
n% 748 et 749. Jai reconstitué les séries statistiques 2 partir des données éparses
dans ces deux dossiers.
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apparaissent justifiées, aux demandes de permis de séjour temporaires

- présentées ? » s’interroge la Chancellerie!®S. Ces moyens sont de

deux ordres : la loi, ou comme le suggdre 1'Intérieur, le décret!“S.

La Chancellerie pourrait « prendre un texte » prévoyant :
« Loctroi de permis de séjour temporaires ; Accordés par les pro-
cureurs généraux ; Sur avis conforme des préfets ; Autorisations de
séjour renouvelables et révocables [...] »47. C’est techniquement
faisable, cela s’est déja fait — alors que 1’indignité nationale venait
d’étre codifiée, c’est par ordonnance rectificatrice qu’a été ajouté
un « article 10bis » instituant une procédure accélérée de privation
des droits de vote!#8, Reste que rompre le silence de la loi par un
texte de cette nature est politiquement irréaliste : comment réagira
I’opinion publique, les communistes en particulier, si on annonce, en
ce début 1946 ol tombent les verdicts les plus séveres de 1’épura-
tion judiciaire!*®, que la Chancellerie n'a rien trouvé de plus urgent
que d’inventer une procédure permettant d’accorder.des sursis aux
indignes nationaux déja faiblement condamnés aux yeux de 1’opi-
nion!30 ? :

Quant & I'idée de définir par décret « les modalités auxquelles
seraient désormais soumises les dérogations & la peine d’interdiction
de résider » et la « durée maximum du séjour des condamnés », la
Chancellerie, au nom de la séparation des pouvoirs, y est hostile :
« En effet, ’ordonnance du 26 décembre 1944 n’ayant prévu aucune
intervention de 1’'autorité administrative [...] il m’apparait que serait
illégal le décret qui autoriserait cette autorité & suspendre I’exécution
d’un jugement et & permettre un acte que la loi elle-méme déclare
justiciable »151, Contrastant avec I'immobilité d'une Chancellerie
tétanisée a ’idée d’abandonner les sentiers du droit commun, I’Inté-
rieur tente alors de résoudre le probléme des autorisations de rési-
dence en... le supprimant grice & une interprétation créatrice des
textes.

145. « Note pour Mr., Le directeur » émanant de la Direction criminelle de la
Chancellerie, 18 février 1946, AN, Fontainebleau.

146. Le ministre de I’Intérieur au Garde des Sceaux, ministre de la Justice, le
19 avril 1946, AN, Fontainebleau.’

147. Ibid.

148. Ord. du 9 février 1945, citée.

149. Sur la fausse interprétation du fait que la sévérité des cours s’atténue au
fur et A mesure que I'on s’éloigne de la guerre, voy. M. BERGERE, Une société en
épuration. Epuration vécue et percue en Maine-et-Loire, de la Libération au début
des années cinquante, Rennes, PUR, 2004, pp. 107-108.

150. Voy. « Note pour monsieur de le directeur », citée.

151. Note de la direction des Affaires criminelles et des grices, 9 avril 1946,
AN, Fontainebleau.
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La résidence, notion inconnue des codes, peut étre définie, selon
le Dictiqnnaire de droit (Dalloz), comme « les lieux oll I’on habite
un certain temps sans y avoir son principal établissement ». Du point
de- vue juridique, la résidence ne se distingue pas du séjour, « le
séjour étant le fait de passer quelque temps dans un endroit »152,
mais doit, en revanche, &tre distinguée du passage : « Le législateur
n’a prévu contre les individus frappés d’interdiction de résidence
pour des raisons politiques, que 1'interdiction d’avoir, dans les loca-
lités désignées, une résidence fit-elle temporaire ou secondaire, mais
n'a pas entendu les empécher de s’y rendre lorsqu’ils y sont appelés
pour des raisons de famille, pour affaire, ou pour tout autre motif
[...]. Sans qu’il soit possible de fixer en durde la différence entre
la résidence et le passage dans un lieu déterminé, il importe que
lautorité chargée de constater ’infraction considere que la présence
d’un interdit dans une localité défendue ne constitue pas a elle seule
le délit sanctionné par I'article 26 de 1'Ordonnance [...] »53 [non
souligné dans le texte]

Cc?nsidérer que le simple passage dans une localité interdite ne
constitue pas une infraction & I'interdiction de résidence, contrai-
rement au droit commun de I’interdiction de séjour ol I'infraction
existe dés gu’elle est constatée, indépendamment des intentions de
§on.auteur1 4, efit entrainé la disparition de la plupart des infractions
a 'interdiction de résidence. La Chancellerie ne suivra pas cette voie.

Validant I’arrét de la chambre civique d’Angers qui, le 15 mars
1946, a condamné & 1 000 francs d’amende la femme Boissard,
interdite de résidence dans ’arrondissement d¢ Chollet, pour s‘étre
rendue « au chevet de son jeune enfant malade », — un cas type de
simple passage — Henri Faucher considére que la Cour, en optant
pour « une application trés modérée de la loi »..., en a fait une
juste gpphcat.ion ! « & partir du moment ot un individu interdit
de résidence est trouvé séjournant dans un lieu prohibé, il existe a
son encontre une présomption d’infraction aux articles 23 et 26 de
’ordonnance du 26 décembre 1944. Cette présomption est suffisante
pour qutifier Pappréhension de I'intéressé par la police ou la gen-
darmerie. Il appartient ensuite A la Justice d’apprécier si le délit est
constitué et, s’il y a lieu, de mettre ’infracteur en état d’arrestation
et de la poursuivre ».

152. H. FA‘U'CHER, « Linterdiction de séjour », note citée.

153, Le ministre de I'Intérieur & MM. les préfets (juin 1946). Objet : « Sursis
en matidre d’interdiction de résidence. Application de "ordonnance du 26 décembre
1944{52, I;b%i’ AN, Fontainebleau.

. Ibid.
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Pour accorder des permis de résider temporaires aux condamnés,
la Chancellerie ne pourra jamais user que de deux moyens, insatis-
faisants et disproportionnés : la grice, sous la forme de la remise
de peine, ou I’amnistie.

Sur les 93 indignes nationaux condamnés & des peines fermes
d’interdiction de résidence, 30 % n’exécuteront pas leur peinel%s.
Au final, 65 indignes nationaux seront interdits de résidence par les
chambres civiques de la Seine. On a vu pire comme proscription dans
la République... A ceci prés que les chiffres ici donnés concernent
exclusivement les chambres civiques de la Seine, et ne tiennent pas
compte de la jurisprudence de la Cour de justice — a propos de
laquelle je ne dispose que d’informations lacunaires!56. Le biais est
d’autant plus génant que les interdictions de séjour appliquées par
les Cours de justice sont, en réalité, des interdictions de résidence :
« Sans doute les cours de justice peuvent aussi appliquer les dis-
positions de la loi du 27 mai 1885 [...] auquel cas les condamnés
font 1’objet d’une interdiction de séjour et sont munis d’un carnet
anthropométrique. Mais 1’examen des extraits d’arréts prononcés par
de nombreuses Cours de justice a révélé que les dispositions de cette
loi sont assez rarement appliquées, et que les cours de justice ont
trés généralement entendu frapper accessoirement les coupables de
la peine d’interdiction de résidence dans les localités spécifides »157.

Cette précision d’importance donnée — 1'absence de données sta-
tistiques concernant la Cour de justice — n’épuise pas le probleme
soulevé par une analyse qui se limiterait & la dimension quantitative
d’une peine de la nature de celle de I'interdiction de résidence.

155. 24 indignes nationaux interdits de résidence sont graciés, 4 sont amnistiés.

156. Les registres de la série Z6 des Archives nationales permettent d’établir que
528 personnes ont été disqualifiées et condamndes par la Cour de justice de la Seine
4 une peine principale de dégradation nationale. Sur ces 528 indignes nationaux, 8
eurent A subir une peine d’interdiction de séjour, soit 1,5 %. Mais si I'interdiction
de séjour est appliquée dans des proportions similaires par la Cour de justice et
les chambres civiques de la Seine concernant les seuls indignes nationaux, j'ignore
absolument ce qu’il en est pour les autres collaborateurs, le « Résumé statistique
des travaux des cours de justice et des chambres civiques au 31 décembre 1948 »
(reproduit in P. Novick, L’Epuration francaise 1944-1949, coll. Points-Histoire,
Paris, Seuil, 1991, p. 330), provenant de la Chancellerie, étant muet concernant les
peines complémentaires.

157. Le ministre de I'Intérieur 3 MM. les préfets (juin 1946). Objet : « Sursis
en matidre d’interdiction de résidence. Application de 1’ordonnance du 26 décembre
1944 », AN, Fontainebleau.
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V. Une peine révolutionnaire

A_utant l'analyse quantitative me parait indispensable pour se pré-
munir contre « I’emphase » (Robert Jacob) du discours politique et
la sévérité des dispositions juridiques concernant ce type particulier
de peines A forte connotation morale, telle 1’interdiction de résidence,
autant I’analyse quantitative me parait impuissante 3 traduire la réa-
lit€ d’une sanction qui s’abat sur une population que 1’interdiction de
séjour n’atteignait jamais ou rarement avant 1’épuration judiciaire!58 :
les individus des couches sociales supérieures (patrons, cadres supé-
rieurs, professeurs, intellectuels...) représentent 8,3 % des indignes
nationaux interdits de résidence, quand les couches populaires
(empl'oyés et ouvriers), trois fois plus nombreuses que les couches
supérieures, cette « classe dangereuse » dans laquelle se recrutent
habituellement les voleurs interdits de séjour, ne représentent que
14,5 % des indignes interdits de séjour!59.

_ Les interdits de résidence sont des politiqués et non, comme les
interdits de séjour, des droits communs!0, Les déchéances et priva-
tions de droit qu’emporte la dégradation nationale sont des stigmates
qui, au prix d’une certaine mauvaise foi, peuvent &tre retournés : étre
pn.vé du droit de votre ? La belle affaire quand on est anti-républi-
cain ; étre interdit de fonctions publiques ? Peu génant quand on ne
s01.1haite pas étre fonctionnaire... Reste les peines complémentaires,
qui sont extrémement contraignantes : la confiscation générale des
biens, surtout quand elle ne se limite pas aux ‘biens présents, mais
attribue a I’Etat les biens & venir du condamné (salaires, succession,
dpnation...) et Pinterdiction de résidence, qui entrave la liberté de
circulation, témoin cette anecdote : « Un week-end de 1'été 1952,
nous, — Albert Simonin, et moi, qui n’étais pas encore sa femme
— avions décidé d’aller passer un week-end prés de Paris. Albert

158. Le verdict de la Haute Cour qui frappe I’ancien président du Conseil,
Joseph ?aﬂlaux_, reconnu coupable « d’avoir entretenu une correspondance avec des
sujets d’une puissance ennemie », de cing ans d’interdiction de séjour, le 23 avril
1920, est incompréhensible si I’on ne se rappelle pas que I’ancien ministre de 1’Inté-
tieur, Louis-Jean Malvy, avait été condamné, toujours par la Haute Cour, le 6 aofit
1918 a cing ans de bannissement. C’est vraisemblablemient pour éviter d’infliger
cette peine dans toute sa rigueur & Joseph Caillaux que Vinterdiction de séjour lui
est appliquée.

159. Lc’:'s couches sociales supérieures représentent 14,9 % de P’ensemble des
prévenus d’indignité nationale, quand les couches populaires en représentent 43,6 %.
Cf. A. SMONIN, Le déshonneur dans la République, op. cit., p. 502.

160. Jusqu'a la loi du 18 mars 1955 « relative a Pinterdiction de séjour »
(art. 1°7), consultable sur www.ctiminocorpus, les coupables - d’atteinte 2 la
sfireté intérieure ou extérieure de I'Etat échappaient & I'interdiction de séjour. In
G. LEVASSEUR, « Une mesure qui va prendre son vrai visage », art. cité, p. 13.
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allait éditer son premier roman, Touchez pas au Grisbi !, dans la
Série noire, chez Gallimard. Les choses commengaient & aller un peu
mieux, mais nous avions .trés peu d’argent... Nous étions convenus
que je passerais une semaine dans un petit hotel pas cher, pas trop
loin de Paris, prés de Pontoise, et qu’Albert, profitant du tarif réduit
proposé par la SNCF, viendrait me rejoindre en fin de semaine. Il
prit donc le train muni d’un ticket « Bon week-end ». A Parrivée,
la police Pattendait »16!,

Journaliste collaborateur, Albert Simonin avait été condamné, le
3 janvier 1946, par la Cour de justice de la Seine, & cing ans de
travaux forcés, de dégradation nationale et d’interdiction de séjour,
avec, en: plus, la confiscation générale de ses biens présents et 2
venir. Condamné par la. Cour de justice de la Seine, et non par
une chambre civique, Albert Simonin subit une interdiction de séjour
régie par le ministére de 1'Intérieur, pour la notification par arrété,
la détermination des lieux interdits, les autorisations de séjour... I
se voit d’ailleurs doté de la seule piéce d’identité dont disposaient
les interdits de séjour jusqu’en 1955, le carnet anthropométrique!62,
Si, comme semble 1'indiquer la circulaire de 1'Intérieur citée plus
haut, toute personne condamnée & I’interdiction de séjour dans le
cadre de la répression des faits de collaboration subit, en réalité,
une interdiction de résidence, la différence entre un politique interdit
de séjour et un politique interdit de résidence serait que le premier,
tel Albert Simonin, est bien davantage sous 1’ceil de la police que
le second, placé sous la surveillance d’une Chancellerie débordée :
« La police faisait un contrdle de routine dans les hotels de Seine-
et-Oise. Albert s’était inscrit sous.son vrai nom. Ils n’avaient eu
qu’a vérifier sur leurs listes d’interdits, et & venir le coincer a la
gare. Albert, & sa sortie de prison, le 2 aofit 1949, avait obtenu une
autorisation de séjour 3 Paris et dans un rayon de 10 km. Il n’était
pas « tricard » dans la Seine. Mais il n’avait pas prété attention au
fait que « tricard », il le devenait & Pontoise, en Seine-et-Oise...
Il est donc retourné en tdle, mais pas pour trés longtemps. Il y
est resté une quinzaine de jours. L’avocat que je lui avais trouvé
a réussi & émouvoir les juges : le contrat du Grisbi venait d’étre
signé, Albert avait du travail... Bref, il a pris le minimum, douze

161, Témoignage de Marie-Héléne Simonin, le 23 septembre 2009. Je n’ai pas
de liens de parenté directs avec Albert Simonin.

162. M. KaLuszynskr, « L’identification, pratique constructrice de I'Eitat.
Genese et développement des techniques d’identification en République XIX®-
XXe sidcle. Du carnet anthropométrique au passeport biométrique » (2 paraftre),
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joqrs dans mon souvenir. Il est sorti libre du palais. On a repris le
train pour Paris »163,

) I:,e 16 mars 1953, Albert Simonin obtiendra la remise de son inter-
diction de séjour!64, Mais il n’en aura pas pour autant fini avec cette

peine. Le 16 janvier 1955 sort sur les écrans parisiens un film de

Maurice de Canonge, Interdit de séjour. Si le film ne suscite pas
’enthousiasme de la critique!S5, il n’en atteste pas moins ’intérét
qu’Allgert Simonin — qui co-signe 1’adaptation d’Interdit de séjour —
porte & une peine qui, dix ans plus tard ou & peu prés, figurera parmi
les répliques les plus célebres des Tontons flingueurs'® : « Louis de
retour. Présence indispensable. Présence indispensable... Aprés quinze
ans de silence, y’en a qui pousse un peu quaridd méme. Quinze ans
d’1r}terdiction de séjour. Pour qu’il abandonne ses cactus, et qu’il
Eev1]enrllg7é Paname, faut qu’il Iui en arrive une sévére au vieux Louis
vee] P .

_En 1955, Tidée originale d’'Interdit de séjour est du commis-
saire Beﬁn, demeuré célebre pour I’arrestation de Landru. Si Albert
Simonin accepte d’adapter le scénario, c’est sur 1’amicale pression
de son ‘agent, Jean Rossignol, et pour des raisons financitres. Tout,
et d’abord I’actualité juridique — la peine de !’interdiction de s€jour
n’est-elle pas réformée par la loi du 18 mars 1955 ? —, milite en
faveur du film de circonstances, dénoncant lés effets dévastateurs
d’une peine de droit commun qui fait des interdits de séjour en
infraction, les « tricards », des proies faciles d’une police qui les
transforme en « indicateurs ». C’est le destin du personnage princi-
pal du film, Pierre Ménard. Ce gentil gargon honnéte homme est jugé
complice d’un vol avec effraction chez le joaillier qui I’emploie. I
est condamné 2 un an de prison, assorti de cinq ans d’interdiction
de séjour.

Faible remake de Touchez pas au Grishil®, Interdit de séjour
revét une toute autre dimension si on considére le film comme por-
tant circonstances atténuantes pour les petits collaborateurs pris dans

163. Témoignage de Marie-Hélne Simonin, cité.

164. Ainsi que de la confiscation générale des biens & venir. Un autre décret
ggﬁZO dlrllal 1953 lui accordera 1:;11 reglis\e} de la confiscation générale des biens. Il

iendra une amnistie personnelle de Vincent Auriol le 24 sept 1954,
série 76/139, dossier n° 1691. © 24 septembre 1354, AN

165. Voy. la revue de presse de la Bibliotheque du film de la Cinémathéque, ot
est €galement conservé le script d’Interdit de séjour.

. 166. Le film qui sort en 1963 est de Georges Lautner, le scénario est d’Albert

Simonin, les dialogues de Michel Audiard.

167. « Extraits des Tontons flingueurs », www.aurelb.over.

168. Le film de Jacques Becker est sur les écrans en 1953 ; le scénario est
d’Albert Simonin.
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un engrenage infernal, tel Pierre Ménard devenu « indic » & son ame
défendante : — tel Albert Simonin, rédacteur au service des informa-
tions de Radio Paris.

Je gage qu’on efit fort étonné Maurice de Canonge si on lui avait
dit que, plutot qu’un film de série B sur le milieu parisien, il venait
de tourner le premier film sur I'épuration judiciaire, avec comme
sujet peut-8tre moins I’interdiction de sé€jour de droit commun, que
la peine politique de I'interdiction de résidence passée inapergue...

Marquer les différences d’origine et de philosophie qui séparent
interdiction de résidence de I’interdiction de séjour insiste sur la
radicale nouveauté de l’interdiction de résidence et sur I'importance
du droit intermédiaire dont elle provient, le droit de la France Libre.
En imaginant la peine de I’interdiction de résidence, les juristes de la
France Libre, au premier rang desquels René Cassin, inventent une
forme juridique de proscription, respectueuse des principes d’égalité,
d’individualité, de juste mesure des peines hérités du premier code
révolutionnaire, -le Code pénal de 1791. Confrontés & une situation
de guerre, transformée en guerre Civile par la politique du régime de
Vichy en 1944, ils n’hésitent pas & avoir recours a des mesures d’ex-
ception (I'interdiction de résidence est une peine rétroactive), tout en
sefforcant de respecter les principes généraux du droit républicain.

L’interdiction de résidence est une peine dont les juges usent
fort intelligemment : prononcée dans 1'écrasante majorité€ des cas
(93,2 %) par contumace, 1'interdiction de résidence, comme la
confiscation ‘générale des biens, oblige les indignes nationaux a
comparaitre devant la justice, rétablit ce pacte républicain élémen-
taire qui consiste & reconnaitre la souveraineté de la loi en acceptant
d’étre jugé par elle et par-devant jury. L'étude statistique ici proposée
insiste sur la modération dans I’application d’une sanction qui, au
final, sera effectivement subie par 65 indignes nationaux seulement.

C’est, paradoxalement, rapprochée de [linterdiction de séjour
que I'interdiction de résidence prend tout son sens : n’est-elle pas
la disposition la plus révolutionnaire (au sens courant du terme) de
1’épuration judiciaire dans la mesure ot elle traite des politiques, les
collaborateurs vichystes, provenant de milieux sociaux ou profession-
nels favorisés, comme I’interdiction de séjour, les droits communs
des « bas-fonds » ? Indépendamment des inévitables injustices,
conséquence d’une rigidité extréme d’une peine dont aucune procé-
dure ne permet d’alléger I’application, c’est peut-étre d’avoir « 0sé »
traiter des politiques comme de vulgaires droits communs qui sera le
plus impardonnable aux yeux de ceux qui, vaincus, ne furent jamais
convaincus d’avoir ét6 indignes en soutenant volontairement le gou-
vernement du maréchal Pétain.
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