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I/ Le contexte de la recherche : projet COSMO-ART

II/ Description du projet de photo-élicitation

III/ Retours d’expériences





-Archaeology
-History
-Museography
-Human geography
-Cultural anthropology
-Geomorphology
-Material sciences



Projet COSMO-ART

 L'approche cosmopolite en tant que position de recherche
empathique, visant à comprendre et à reconnaître les diversités
culturelles présentes tout en essayant de trouver des points d'intérêt
interculturels capables de construire un collectif partagé.

 Dans les contextes postcoloniaux, la reconnaissance qu'il existe
différentes façons de percevoir et de définir les valeurs qui font d'un
site un « patrimoine »

=> différentes ontologies du patrimoine





Dans la region de l’Erongo, en Namibie

• Des sites déclarés monuments nationaux

• Différents régimes fonciers (commercial
land / communal land)

• Différentes formes de mise en tourisme

• Différents types de discours construits sur
et à partir des sites d’art rupestre



Kimberley
Centre

Platfontein

Wildebeest Kuil

Wildebeest Kuil Rock Art 
Tourism Centre

• Wildebeest Kuil, en Afrique du Sud, projet de tourisme
communautaire depuis les années 2000 autour de gravures rupestres





• Le statut “local” des
communautés



• La mobilisation de l'image « San » lors de
l'ouverture du site au tourisme. Situation
plus complexe que cela.

• Dans quelle mesure les deux communautés
participent à la reformulation du pourquoi et
du pour qui les sites d'art rupestre
constituent un patrimoine.



• Comprendre comment les communautés locales pensent leur relation à 
l’art rupestre

• Impliquer les communautés locales dans le processus réflexif

• Créer un support qui permet de rendre compte de leurs perceptions

II/Le projet de photo-élicitation : objectifs



=> Prendre des photos de manière à répondre à l’une ou l’autre (ou plusieurs) de ces trois 
questions :

1. Un membre de votre famille ou un ami vient vous visiter : quels sont les endroits que 
vous lui montreriez ?

2. Pourriez-vous prendre des photos des endroits que vous aimeriez changer ou au 
contraire des endroits que vous aimeriez préserver?

3. Pouvez-vous prendre des photos des aspects de votre environnement local qui sont 
les plus importants pour vous ?

=> Demande des deux ONG (SASDO and SANCD) de travailler avec les jeunes des deux 
communautés

II/Le projet de photo-élicitation : déroulement



 Entretiens individuels au sujet des 
photographies prises

 Transcription

 Sélection des extraits pour l’exposition

 Validation 

 Focus groupe

 Prêt d’appareils photos jetables

 Durée de deux semaines 
pour prendre les clichés

 Travail avec des jeunes des deux 
communautés



 Aucune photo du site d’art rupestre

 Quelque chose que les participants n’identifient pas 
comme faisant partie de leur patrimoine.

 Du point de vue des jeunes, ce site d’art rupestre est à 
mettre en relation avec les aînés des deux communautés 
et recouvrent des enjeux politiques.

 Envie, besoin, volonté que l’on parle de ce qui fait 
patrimoine de leur point de vue.



L’exposition “Places in Me”



⇒ Les enjeux 
linguistiques: livret 
en anglais, !Xuntali, 
Khwedam, 
Afrikaans, Setswana

⇒Rendre l’expo 
accessible aux 
analphabètes : 
audio et film



Les deux temps de vernissage







Fim expliquant le processus de photo-élicitation, les résultats et les enjeux de l’exposition

https://youtu.be/BOX6d3eI5Oo



II/ Retours d’expérience

 Type de financement : post-doc d'un an ; période très courte, ne permettant pas de 
commencer par une phase d'observation approfondie.

 Que signifie travailler avec des « communautés » ? Avec qui en particulier ?
 Le défi de représenter les voix des deux communautés
 Principaux partenaires : deux ONG ; biais induits

 Permis de recherche et demande au Conseil de San : demander ou ne pas demander ? 
L'ONG nous a demandé de ne pas faire de demande officielle car, selon elle, cela aurait 
bloqué le projet.



 Difficultés à mobiliser les participants pendant la durée du projet ; + difficultés à 
articuler la « courte » période de l'excursion et les rythmes de vie quotidiens de la 
population locale
 Rémunération ?

 Les enjeux de la traduction: !Xuntali / Khwedam vers l’anglais English ; puis de l’anglais
vers le !Xuntali and Khwedam; lost in translation?

 La question du lieu, la localité de Platfontein dans laquelle le seul endroit qui pouvait 
accueillir ce type d'événement était l'école => organiser l'exposition pendant une 
période de vacances. Mais l'école est un lieu fermé. Et des gens qui ne sont pas là 
pendant les vacances.
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